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Panama, cuatro (04) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Vistos:

Los Licenciados Dionisio Chin Christy, apoderado judicial de ESTEBAN
GONZALEZ GONZALEZ, y Gumercindo Gante Aranda, en nombre vy
representacion de HECTOR LUIS TORIBIO ALCEDO, han presentado recursos de
Apelacién contra la resolucién de 23 de mayo de 2024, emitida por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro de las acciones de Amparo de
Garantias Constitucionales ‘interpuestas a favor de ESTEBAN GONZALEZ
GONZALEZ y HECTOR LUIS TORIBIO ALCEDO, contra el acto de audiencia de 7

de marzo de 2024, presidido por el Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas.

l. Antecedentes.

De las constancias del proceso se desprende, que la accién constitucional se
interpuso contra aquella actuacién donde: “se tiene por presentada la acusacion, y

se fija fecha de juicio oral...”.

En su momento se considero, que esta actuacion contrariaba la Constitucion

Politica, especificamente en los articulos 22 y 32, bajo criterios como los siguientes:

...si bien es cierto...se nos dio la oportunidad para argumentar
la nulidad absoluta... y de reconsiderar, la nulidad fue negada,




sustentando el Juez de Garantias de Veraguas que la nulidad
contemplada en el Articulo 345 del Cédigo Procesal Penal se
debe circunscribir Unicamente a la nulidad de actos
formales...no asi a una calificacién delictiva referente a la
naturaleza juridica o de fondo...y que al resolver una nulidad de
fondo en cuanto a la indebida calificacion de la conducta
punitiva, se estaria invadiendo la competencia de los Jueces de
Juicio Oral...

Esta interpretacion resulta sesgada e infundada...ya que se
niega la aplicacion del Cédigo Procesal Penal, el cual es claro al
indicar que la fase intermedia es el momento procesal oportuno
para resolver las nulidades, sin que estas se limiten a nulidades
de actos de forma...

...la decisién del juzgador que se cuestiona...resulta totalmente
incongruente al validar la calificacion juridica de los hechos
donde el Ministerio Publico, refiere la muerte de una persona,
como un delito contra la libertad individual...

Interpuesta la accién constitucional antes descrita, el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial dispuso su admision mediante resolucién de 16 de abril
de 2024, luego de lo cual, el funcionario sefialado envié un informe sobre los
hechos, indicando que dentro de esta controversia se verificd que no se cumplian
los presupuestos del articulo 199 del Cédigo Procesal Penal, ademas de que el
apoderado judicial del imputado, al momento de tenerse por presentada la
imputacion, no alegé la nulidad identificada.

Posteriormente, se dispuso la acumulacién de esta accion de amparo de
garantias constitucionales, con aquella propuesta en nombre de Héctor Luis Toribio
Alcedo, quien consideré que el acto amparado contraviene los mismos articulos
sefalados en la accion anterior, en virtud de similares consideraciones a las
previamente expuestas.

Acto seguido, se procedié a decidir el fondo del proceso constitucional, lo
que se concreté mediante la resolucién ahora apelada, y de fecha 23 de mayo de
2024, donde el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dispuso no
concederlo, toda vez que se pudo verificar que el juez requerido expuso con detalle

lo relativo a las nulidades, en especifico sobre aquella presentada; haciendo la

salvedad que no es competente para entrar a “dictaminar sobre el fondo del delito




acusado por el Ministerio Publico...” y, agrega, que la nulidad planteada se
encuentra en los limites de ser un debate de fondo, donde se determine si la
persona cometi® o no el delito. Por tanto, no se trata de un tema que le
correspondiera dilucidar.

En razdn de ello, considera que la actuacién del juez de garantias no es
arbitraria, por el contrario, evidencia que es consecuencia de “una profunda
valoracion, aplicacion de los principios y de las normas legales vy
jurisprudenciales...”. Ademas, se pudo comprobar que se respetaron los distintos
elementos del debido proceso.

Contra lo anterior, se dio el anuncio y sustentacion de recursos de apelacion
por ambas partes, dentro del término establecido para ello.

El primero de ellos, presentado por la representacion judicial de Esteban
Gonzalez Gonzalez, sostuvo que lo que se ha sefalado, es precisamente que la
formulacion de la acusacion es incongruente, dado que el Ministerio Plblico se
refiere a un delito Contra la Libertad Individual, soslayando que el resultado de los
hechos fue la muerte de una persona; circunstancia que no se encuentra
contemplada para dicho tipo penal. Por tanto, la acusacién hecha encierra una
indebida calificacién del delito o, en otras palabras, una tipologia inexistente. En
razon de esto, sostiene que se logra verificar que el propésito de la nulidad no era
analizar el fondo del proceso penal. Agrega que el juez de garantias estaba en el
deber de no permitir incongruencias entre los hechos y el delito imputado y luego
acusado.

Por su parte, el apoderado judicial del sefior Héctor Luis Toribio Alcedo
sefala que lo expuesto en la acciéon de amparo de garantias constitucionales,
plantea una vulneracion de derechos fundamentales; al tiempo que no cuestiona ni
discrepa con que el Ministerio Publico es el llamado a calificar el delito y a
modificarlo en la etapa intermedia, pero advierte que ello no es absoluto o imposible

de ser atacado a través de los remedios legales y, con ello, dar lugar a que se




pudiera tener por no presentada la acusacion o, se modificara la calificacién hecha.
Por tanto, sostiene que la pretension de esta accion de amparo de garantias

constitucionales, no es la de entrar a debatir el fondo del proceso penal.

1. Consideraciones y decision del Pleno.

Expuestas estas generalidades, se procede a decidir el presente recurso de
alzada, para lo cual, resulta propicio retomar algunos de los puntos descritos y, asi
analizarlos al tenor de las disposiciones que regulan la controversia planteada.

Para los efectos, tenemos que los recurrentes indicaron como acto
amparado, la decisidén de tener por presentada la acusacion y fijar fecha de juicio
oral. Sin embargo, lo que se observa a lo largo del desarrollo de los libelos y de las
decisiones correspondientes, es que aquello contra lo que esta en desacuerdo, es
el haber negado una solicitud de nulidad absoluta por indebida calificaciéon de la
conducta punitiva, y sustentada en que la acusacién no es congruente, ya que se
sefala un delito Contra la Libertad Individual, mientras que los hechos investigados
dieron lugar a la muerte de la victima y, en ese sentido, se plantea que no existe el
delito Contra la Libertad Individual con resultado muerte.

Frente a esta peticion, el juez de garantias dispuso negar la solicitud de
nulidad absoluta requerida, ya que en la fase intermedia en la que se encuentran,
no es posible entrar a debatir aspectos de fondo, como seria el tema de la
calificacion juridica, si el delito se dio o no, o si el mismo fue probado o no; toda vez
que se tratan de consideraciones que corresponden plantearse en el juicio oral. Al
respecto agregd, que la calificacion juridica es tarea del Ministerio Publico, y ello
debe respetarse en atencion a lo preceptuado en el principio de separacién de
funciones.

De igual forma, el juez de garantias sustenta su decisién, en que lo

establecido en las normas sobre nulidades procesales se refieren a aspectos de




procedimiento y no a este tipd de circunstancias que son de fondo, pues, dichas
disposiciones son claras en establecer que son anulables “las actuaciones o
diligencias”.

En virtud de lo expuesto, el criterio de esta Corporacién de Justicia, es que
el Juez dé Garantias demandado, actu6 apegado al tramite de ley y ajustado a
derecho, planteamiento que sustentamos en las siguientes consideraciones.

Al funcionario demandado le asiste la razén al sostener que el incidente de
nulidad que le fue planteada en la etapa de alegaciones previas contempladas para
la fase intermedia del proceso penal, versaba absolutamente sobre aspectos de
fondo que correspondian ser dilucidadas por el Tribunal de Juicio Oral, previa
practica de pruebas, sometida al contradictorio y a la valoracién que le
corresponderia a dicho ente jurisdiccional sobre las mismas.

Una escucha del soporte de audio adjuntado a la accién constitucional que
nos convoca en segunda instancia, permite apreciar que la incidencia de nulidad
que le fue presentada al referido juzgador, se fundaba en aspectos como la
ausencia de dolo, falta de tipicidad, entre otros temas de fondo para los cuales, el
Juez de Garantias que controla la fase intermedia del proceso penal no tiene
atribucion de conocer, sin incurrir én vulneracién del tramite legal.

El Pleno, en reiterados fallos ha sostenido que el Juez de Garantias durante
la audiencia de fase intermedia esta llamado a ejercer un control formal en torno a
los requisitos de la acusacioén evitando “prejuzgar aspectos sustanciales que
correspondera que sean debatidos y decididos en juicio, en virtud del debido
proceso que asiste al justiciable, tanto como las victimas y la sociedad que
representa el Ministerio Publico” (Fallo de 10 de septiembre de 2020. Recurso de
Apelacion dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales. Fiscal de
Circuito de la Provincia de Veraguas).

Y es que no debemos perder de vista que no se trata de un tema de

separacioén de funciones, como indicé el juzgador demandado, quien tal vez no




supo expresar sus planteamientos, pero si se trata de una distincién de roles que
juegan los distintos jueces que controlan o actian en las distintas fases del proceso
penal.

Obsérvese que el articulo 345 del Cédigo Procesal Penal establece que,
durante la audiencia de fase intermedia, las partes podran alegar nulidades, en la
etapa de alegaciones previas. Sin embargo, esta norma no debe ser analizada o
interpretada de manera aislada, sino de forma sistematica de conformidad con el

articulo 198 del Codigo Procesal Penal, que es del tenor siguiente:

Articulo 198. Procedencia de las nulidades procesales. Son
anulables las actuaciones o diligencias judiciales con vicios en el
proceso que ocasionen perjuicio a cualquier interviniente,
Unicamente saneables con la declaracion de nulidad. Existe
perjuicio cuando la inobservancia de las forma o tramites
procesales atenta contra las posibilidades de actuacion de
cualquiera de los intervinientes en el procedimiento. (Enfasis
suplido).

El precepto citado es claro en establecer que las nulidades concurren cuando
hay inobservancia de formas y tramites procesales. En el caso puntual que nos
ocupa, no se observa que la defensa fundara el incidente de nulidad presentado en
el hecho de que la acusacién no cumplia los requisitos establecidos en el Codigo
Procesal Penal, como lo prevé el articulo 345, /ex cit, no indicé que la acusacion no
se refiriera a los hechos y personas incluidos en la formulacic’)vn de la imputacion,
aunque efectuara una calificacion distinta (Cfr. Art. 340 CPP). Estos si hubiesen
sido temas puntuales de la competencia del juez de garantias que controla la fase
intermedia, como es la calidad del funcidnario judicial demandado ante esta sede
constitucional.

Lo que la defensa-hoy activador constitucional-le plante6 al Juez de
Garantias fue que “la acusacion encierra una indebida calificacion del delito o, en

otras palabras, una tipologia inexistente” y que el Juez de Garantias “estaba en el




deber de no permitir incongruencias entre los hechos y el delito imputado y luego
acusado”.

Obsérvese que de esta Ultima afirmacion del defensor-amparista, queda
evidenciado que el delito imputado fue el mismo por el que ‘Iuego se acuso, v,
ademas, que no se alegan incongruencias entre hechos y personas impuiadas y
luego acusados (lo cual si seria materia a resolver por el Juez de Garantias de la
fase intermedia), sino incongruencias entre los hechos y el delito imputado, lo cual
es absolutamente un asunto de fondo, que solo podria determinarse con toda
certeza tras la valoracién de la prueba producida en juicio oral, es decir, en una
etapa a la que no se habia avanzado ain en ese momento procesal.

Es por esa razén que, ciertamente, el Juez de Garantias demandado no
estaba en posibilidad de resolver la incidencia que le fue sometida a su
conocimiento, y se verifica, luego de escuchar el soporte digital de audio aportado,
que el Juzgador se dio a la labor de motivar y explicar de manera amplia, clara'y
suficiente por qué no podia hacerlo, indicé que la nulidad planteada se encontraba
en los limites de ser un debate de fondo en el que se pretendia determinar si la
persona cometio o no el delito, lo cual es competencia del Tribunal de Juicio Oral,
aunado a que éste podia dar al hecho una calificacion juridica distinta con base en
el articulo 428 del Cédigo Procesal Penal; es mas, concedid un recurso de
reconsideracién que ni siquiera era legalmente procedente, a partir de lo cual se
puede concluir que la intencién fue optimizar los mecanismos de la defensa,
privilegiando al maximo dicho derecho, sin vulnerar derechos fundamentales,
contrario a lo indicado por los amparistas.

Asi las cosas, debe recordarse que con la instauracion del nuevo modelo de
juzgamiento penal se busc6 eliminar aquella antigua practica a través de la cual, un
mismo juzgador controlaba de manera posterior, por via de incidentes de

controversia, actuaciones de investigacion realizadas por el Ministerio Pablico;




S

luego, calificaba el mérito legal del sumario y, por Ultimo, si declaraba lugar a
seguimiento de causa penal contra el imputado, calificaba el fondo del asunto, y
declaraba si existia o no responsabilidad penal del mismo, en cuanto al delito por
el cual habia sido acusado.

En el nuevo modelo de corte acusatorio y adversarial, existe un juez de
garantias que controla los actos procesales y de investigacion durante la fase de
investigacion, el cual nunca sera el mismo juez de garantias que controle la fase
intermedia (precisamente para evitar la contaminacioén que se daba antes, en el
proceso penal inquisitivo mixto) y, obviamente, tampoco sera nunca integrante del
Tribunal de Juicio Oral, ente al que le corresponde la celebracion de esta ultima
etapa del proceso, en la que se producen y practican las pruebas con la inmediacion
de los Jueces de Juicio, quienes son los que al final de todo este procedimiento
tienen la facultad y atribucién exclusiva de valorar judicialmente tales pruebas y
determinar si los hechos imputados y Iuegd acusados se corresponden con la
calificacién juridica que de los mismos realizé la Fiscalia de la causa; esto es,
determinar si la Fiscalia acreditd o no su teoria del caso. Ello no es competencia
del Juez de Garantias de la fase intermedia, como se pretendi6 lo fuera, a traves
del incidente de nulidad que present6 la defensa, hoy amparista-recurrente.

Por tanto, la actuacion del juzgador demandado, no solo fue apegada a
derecho, sino en atencion a los principios, reglas y garantias que informan el
proceso penal de corte acusatorio, sin que sea posible vislumbrar que a través de

la misma haya pretermitido tramites esenciales del proceso penal.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y, por autoridad de la Ley, CONFIRMA Ia

resolucion de 23 de mayo de 2024, emitida por el Tribunal Superior del Segundo




Distrito Judicial, donde No Concedi6 las acciones de Amparo de Garantias

Constitucionales interpuestas a favor de ESTEBAN GONZALEZ GONZALEZ y
HECTOR LUIS TORIBIO ALCEDO, contra el acto de audiencia de 7 de marzo de

2024, presidido por el Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas.

Notifiquese.
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