ENTRADA NUIMERO: 5590-2026.
MAGISTRADO PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE SAAVEDRA NAVARRC
& ASOCIADOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LECNEL ARNULFO PERALTA MENDIETA; CONTRA EL
ACTO DE AUDIENCIA CELEBRADO EL DIA 23 DE DICIEMBRE DE 2025, POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE APELACIONES
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA (COCLE Y VERAGUAS].

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —PLENO- PANAMA, VEINTIOCHO (28)
DE JULIO DE DOS MIL VEINTISEIS (2026).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por la firma forense SAAVEDRA NAVARRO
& ASQCIADOS, actuando en nombre y representacion de LEONEL ARNULFO
PERALTA MENDIETA (qguerellante), en contra de la decisidén proferida por el
Tribunal Superior de Apelaciones del Segundo Distrito Judicial (Coclé vy
Veraguas), en acto de audiencia celebrado el 23 de diciembre de 2025.

ACTO IMPUGNADO

Conforme al activador, la orden atacada via amparo se dicta dentro de la
carpetilla penal No. 202200009658, seguida a Octavio Rodriguez por los delitos
de Estafa Agravada que tiene Sentencia Condenatoria en firme; proferida por el
Tribunal de Juicio fechado 13 de junio del 2025 donde se le impone la pena de
430 meses de prision.

En este sentido, el Tribunal Superior de Apelaciones del Segundo Distrito
Judicial (Coclé y Veraguas) decidid, en audiencia de apelacidén promovida por la
defensa del condenado, e/ 23 de diciembre de 2025 (acto amparado), anular

el Auto No. 4097 del 12 de diciembre de 2025, dictado por el Juez de



[OW)

Cumplimiento de la Provincia de Cocié y en su lugar, ordend la elaboracion de un
nuevo computo de pena, disponiendo que el tiempo cumplido bajo medida
cautelar de detencidn fuese reconocido respecto de cada una de las catorce (14)
causas acumuladas.

EL AMPARO DE GARANTIAS FUNDAMENTALES

Sefiala el amparista que el 8 de febrero del 2022, se formuld imputacién
en contra del senhor Octavio Rodriguez por delito de Estafa Agravada y se ordend
detencién provisional (oficio del 8 de febrero de 2022), en la carcel Publica de Los
Santos, en once (11) carpetas. El 12 de mayo de 2022, se acumularon las
referidas carpetas a la causa No. 202200004930 (11 carpetas).

ContinGa manifestando que al sefior Rodriguez se le formulan nuevas
imputaciones por el mismo delito de Estafa Agravada, a saber: el 6 de octubre
del afio 2022 (No. 202200012870) y el 24 de noviembre del 2022 (No.
202200028399) en las que también se impuso detencién provisional. Estas dos
(2) nuevas causas fueron acumuladas, el 13 de marzo de 2023, a la carpeta No.
202200004930 (que contenia 11 procesos), quedando como carpeta principal: No.
202200028399 (ahora contenia 13 carpetas).

El 3 de abril del 2023, se le imputa al sefior Rodriguez por el mismo delito,
dentro de la carpeta No. 202200009658 y se le decreta detencidn provisional;
por lo que, el 22 de abril de 2024, se le acumularon las otras carpetas existentes,

ahora subsistiendo la causa No. 202200009658 (14 carpetas en total

acumuladas).

Arguye el amparista que el 13 de junio de 2025, se dictdé Sentencia
Condenatoria al sefior Octavio Rodriguez v se le impuso pena de 430 meses de
prision.

La defensa del condenado solicita reconocimiento del tiempo aplicado en
las 14 medidas cautelares impuestas al sefior Rodriguez y luego de diversas

actuaciones realizadas (audiencia del 14 de noviembre de 2025, audiencia de 2 de diciembre



de 2025 y audiencia de 12 de diciembre de 2025), el Juez de Cumplimiento dicté el Auto

4097 de 12 de diciembre de 2025, que computd 4037 dias de prisidn a favor

del sentenciado. Sefiala el amparista que, esta suma (4037 dias), se origina
cuando el Juez de Cumplimiento decide reconocer, de manera paralela, el
tiempo de detencién preventiva en las primeras 11 causas imputadas el 8 de
febrero del 2025, hasta el dia 12 de mayo del 2022, (fecha en que se ordend su
acumulacion a la causa 202200004930), multiplicando 94 dias por 11 carpetas dando
un total de 1034 dias (f.8).

Disconforme con la decisidén la querella (hoy amparista), apela dando
lugar al acto impugnado; es decir, la orden adoptada en audiencia de apelacion

el 23 de diciembre de 2025, que decidi¢ anular el Auto 4097 del 12 de diciembre

de 2025 (que reconocié 4037 dias de prisién a favor del sentenciédo) y en su lugar, el
Tribunal Superior de Apelaciones del Segundo Distrito Judicial (Coclé vy
Veraguas), ordeno la elaboraciéon de un nuevo codmputo de pena, disponiendo
que se reconozcan, de manera paralela, 14 medidas cautelares de detencion
en cada uno de los procesos acumulados.

En cuanto a las normas vulneradas, el accionante arguye la infraccidn
directa de los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica. Respecto al articulo
17 manifiesta que: “/os Magistrados del Tribunal de Apelaciones, no hicieron
cumplir 13s reglas del Codigo Procesal Penal, al indicar que se debig reconocer de
manera individual e/ 8 de febrero del 2022 y acumuladas el 12 de mayo del 2022
de manera individual hasta la sentencia, contraviniendo 1as reglas contempladas
en el articufo 232 del Codigo Procesal Penal y ef 53 del Codigo Penal, ya que se
esta dando un reconocimiento multiplicado por cada caso fo que genera una
extincion de /a pena de 430 meses impuesta al sefior OCTAVIO RODRIGUEZ, de
manera indebidd” (f.13). Sostiene que la decisidon hace que la finalidad de la

pena no se haga efectiva; pues el tiempo a reconocer a favor del condenado es



de 3 afios, 4 meses y 6 dias que corresponde al tiempo en que pasé en
detencidn preventiva por las 14 causas acumuladas dentro del referido periodo.

Considera se transgrede el articulo 32 de la Carta Magna porque se
distancia “de reglas del ordenamiento que regulan la materia, y creando un
procedimiento alejado de las referidas pautas, al sefialar que /a fiscalia debia
hacer solicitudes especiales en la audiencias de acumulacion, desconociendo que
jas causas acumuladas seguian en una sola cuerda procesal y los periodos de
detencion provisional no corrian de forma paralela; causando un perjuicio
material, inminente, grave y actual, de eliminar o extinguir indebidamente /a
pena principal a la cual fue condenado Octavio Rodriguez De Ledn, por ef delito
de estafa agravada en perjuicio de catorce victimas” (f.16). Sustenta que el
sentenciado sélo estuvo materialmente detenido una vez por lo que el Tribunal
Superior incurre en violacién directa de la Constitucién Politica.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Reposa de foja 39 a 47, Informe fechado 20 de enero de 2026 suscrito por la
Magistrada Suplente del Tribunal Superior de Apelaciones del Segundo Distrito
Judicial (Coclé y Veraguas), licenciada Naida Flor Rios Vega.

Primeramente, solicita que se declare no viable la accidén de amparo pues se
citd la infraccidn de los articulos 232 del Codigo Procesal Penal v los articulos 7 v
53 del Cddigo Penal, contrario a las exigencias de admisibilidad.

Indica que la causa penal seguida a Octavio Rodriguez culmind con un
Acuerdo de Pena con la Fiscalia de Los Santos y como resultado, se emitid la
Sentencia Condenatoria, donde se declard penalmente responsable del delito de
estafa agravada, en perjuicio de 14 victimas y se le impuso la pena de 430 meses
de prision.

Seflala que luego de la apelacidn interpuesta por Fiscalia, contra la

Resolucion dictada por el Juez de Cumplimiento (sobre el cdmputo de la pena),



este Despacho, conforme el articulo 510 del Cédigo Procesal Penal, manifestd que
los computos son siempre reformables.

Considera en lo medular que, en derecho, cuando se apliquen medidas
cautelares personales previstas en el articulo 53 del Codigo Penal y el articulo 232
del Cddigo Procesal Penal, el imputado tiene derecho a que se le reconozca como
parte cumplida de la pena, las medidas cautelares que le fueron aplicadas. Que, al
aplicar por separado detencidn preventiva por cada una de las primeras 11 causas
imputadas, esta medida empezd a correr a partir del 8 de febrero de 2022, para
cada una de las causas, de manera individual como se ha estado realizando en la
jurisdiccion penal.

Aplicando los criterios de favorabilidad al haberse ordenado medidas
cautelares personales de manera individual en cada proceso y siempre a
insistencia del Ministerio Pdblico, con la objecién de la defensa y siempre accedida
la aplicacion de dicha medida por el Juez de Garantias, denotd siempre que el
sancionado quedd sujeto a detencion provisional por cada causa. Que ha sido el
criterio que las medidas cautelares pueden correr de manera paralela en casos
distintos donde se les ha ordenado la detencidn provisional, siempre y cuando no
haya sido condicionada por el Juez de Garantia que aplica la sequnda medida
cautelar; es decir, que haga la advertencia que esta comenzara a surtir efecto (la
segunda), cuando [a primera sea levantada o deje de surtir efecto. Alude que el
Ministerio Publico emitié a sus Fiscales y Personeros el Manual de Medidas
Cautelares de 2017, donde, entre otras cosas les advirtié en el punto III que “De
conformidad con el articulo 232 del Cédigo Procesal Penal, el Fiscal debe valorar
muy bien la medida cautelar a solicitar y los verdaderos riesgos, porque la
aplicacién de varios de estos controles precautorios provocan ahora un
reconocimiento de tiempo a favor del imputado...” (f.46).

Finalmente, mediante Nota No. 39 de 22 de enero de 2026 (f.49), se remite

un CD con la audiencia de argumentacién oral de 23 de diciembre de 2025.



SUSPENSION DEL ACTO AMPARADO

Mediante Providencia fechada 11 de febrero de 2026 (f.52), el Magistrado
Sustanciador considerd necesario suspender la tramitacion del proceso en el gue
se ha dictado la decisién judicial en virtud a lo preceptuado en el numeral 1 del
articulo 2615 del Cédigo Judicial.

De esta manera, el Tribunal Superior de Apelaciones del Segundo Distrito
Judicial {Coclé y Veraguas), mediante comunicacién fechada 19 de febrero de
2026 (£.57-58), informé a este Despacho que el proceso, en fase de cumplimiento,
continud su marcha al no haberse suspendido los efectos inmediatos y mediante
Auto N0.133 de 15 de enero de 2026, el Juez de Cumplimiento de Coclé se
emitid un nuevo computo de pena para el reconocimiento de las medidas
cautelares que mantuvo el sefior Octavio Rodriguez, en las distintas causas, en
donde luego del reconocimiento respectivo, se determiné el cumplimiento de la

pena de prisién impuesta y el archivo de la causa.

TERCEROS INTERESADOS

Reposa de fojas 62 a 65, Poder y Memorial mediante el cual el sefior
Octavio Ernesto Rodriguez De Ledn, a través de su apoderado judicial, el
Licenciado Alexander Navas Gaitan, solicita su intervencidn como tercero
afectado.

Requiere el rechazo de plano, por improcedente, la presente Accidén de
Amparo de Garantias Constitucionales. Ademas, sostiene que los articulos 53 y
232 del Cddigo Procesal Penal, prevén el reconocimiento de tiempo de la medida
cautelar. Exteriorizan que se debe tener presente que la condena por el delito de
Estafa Agravada es de 430 meses de prisién, donde se le dio una pena a cada

causa v fue el resultado de la validacion de un Acuerdo.



CONSIDERACIONES DEL PLENO

Habiéndose cumplido el tramite correspondiente, entra el Pleno de Ia
Corte Suprema de Justicia a considerar 10s Recursos de Apelacidén presentados
dentro de la Accién de Amparo.

Lo primero gue hay que tener claro que uno de los pilares de la
transformacion del proceso penal es la inclusion y aplicacion material de la
igualdad de las partes dentro del proceso penal. Con lo cual lo que se aspiraba
es que el Ministerio Plblico que ejerce la accion penal, en beneficio de la
proteccién y seguridad de toda la sociedad, se ubica al mismo nivel que el
imputado, para que no tuviese facultades unilaterales -sin control previo o
instantaneo, de manera que pudieran ser gestiones moderadas y controladas por
el Juez antes o al instante de ser tomadas; no asi, como procedia en el sistema
anterior que dicho control judicial se aplicaba en diferido a través, por ejemplo,
de Incidentes de Controversia, a instancia que tenian que ser promovidas o
instadas por los sujetos procesales penales, como la defensa y las victimas.

Ello significa que se introduce y/o se fortalece el respeto a las garantias de
las partes dentro del proceso penal pero también en igualdad de condiciones; es
decir, que la victima, quien debe ser tratada igual que el Ministerio Plblico y el
procesado tiene derecho al debido proceso que no se limita solamente a su
presencia formal en el proceso.

En suma, el garantismo que propugna el nuevo sistema no es sblo para el
imputado; sino para todas las partes incluyendo al Ministerio Plblico, porque
tedricamente es quien protege el bien juridico que se llama seguridad y paz
social y tambien, la victima a quien se le deben proteger sus derechos como
individuo o entidad que resulte dafiada por la comisién de una conducta tipica,

juridica y culpable.



Debemos administrar el riesgo de confundir que, ahora, en vez de
ubicarse todo equilibradamente en igualdad de tratamiento, el garantismo
signifique que el imputado tiene un nivel superior.

Para proteger de arbitrariedades y abusos que se tema el Estado pueda
ejercer contra un individuo; a través del ejercicio de la accién penal por parte del
Ministerio Plblico, la ley y la Constitucion Politica han instituido lo que se conoce
como presuncién en favor de la persona imputada y procesada. Siendo la
fundamental, la presuncion de inocencia, cuyo tratamiento asegura y le ofrece la
tranquilidad a quien es sujeto de una imputacién de un delito y, por tanto,
procesado penalmente, a que se tenga que investigar y gestionar tanto en lo
desfavorable como en lo favorable, con lo cual el Ministerio Pdblico debe
limitarse y enfocarse en los hechos y no en las personas.

Por otro lado, otre cambio de paradigma es la introduccién del modelo de
gestién judicial adversarial (Sistema Adversarial). Y es que, con el sistema
anterior, habfa un limite sospechoso con respecto a las funciones y el rol del Juez
en el proceso penal, quien podia de alguna manera suplir al Ministerio Publico,
cuando, por ejemplo, ordenaba ampliacién de la investigacién o el sumario. Con
lo cual podria considerarse que dejaba de ser imparcial, objetivo y neutral, para
convertirse en parte del proceso penal. De alli que, el nuevo sistema propone
que el Juez se mantenga atento sélo a la argumentacion y tramitacion de las
partes dentro del proceso. Y que sdlo, cuando sea absolutamente necesario
para privilegiar los derechos humanos de las personas, de todos los individuos
que participan en el proceso tengan que ponderar principios, en virtud al
concepto de in dubio pro reo o de favorabilidad.

Este sistema adversarial requiere que el Juez sea prudente y se mantenga
al margen de la tentacién de argumentar en defecto o por la ausencia de lo que
su instinto le indica que ha debido ser un planteamiento y, ademas, el asertivo

de alguna de las partes. Este es un riesgo que hay que saber administrar en



escenarios como, por ejemplo, la celebracion de las audiencias; de manera que
el Juez se mantenga en esa posicidn y que su argumentacion se consigne y
exprese en el momento de tomar la decision con una proteccidn juridicamente
adecuada conforme lo establece el articulo 134 del Codigo Procesal Penal.

Lo sefalado con anterioridad se comporta imprescindible tomario en
cuenta y tenerlo en mente, dentro de la gestion ordinaria del proceso penal en
sede de legalidad, cuando se tengan que tomar decisiones de algin tipo. Por
supuesto, también, en el momento en que un Tribunal Constitucional, ejerciendo
la funcién de conocer y sustanciar Amparos de Garantias Constitucionales, tenga
que decidir alguna causa especifica como la que hoy ocupa nuestra atencién.

Dicho lo anterior, el contexto nos convoca repasar algunas instituciones
del derecho penal.

A. UNIDAD Y PLURALIDAD DE HECHOS PUNIBLES

Debemos iniciar sefialando que el delito es aquella conducta considerada
tipica, antijuridica y culpable, asi descrita expresamente como delito, por la ley,
al tiempo de su realizacidn. Para mejor comprensidn citamos las normas del
Cédigo Penal, que asi lo disponen:

“Articulo 4. Sclo se puede castigar a la persona por la comisién del hecho ilicito,
siempre gue la conducta esté previamente descrita por la ley penal”.

Articulo 9. Nadie podra ser procesado ni penado por un hecho no descrito
expresamente como delito por la ley al tiempo de su comisidn, ni sometido a
medidas de seguridad que la ley no prevea”.

Articulo 12. La ley penal definira el hecho punible de manera inequivoca. Cuando
un hechoc punible requiere que una norma, de igual o inferior jerarquia, lo
complemente, sera necesaria la existencia

de esa norma juridica complementaria.

Articulo _13. Para que una conducta sea considerada delito debe ser tipica,
antijuridica y cuipable.”.

Ahora bien, la unidad y pluralidad de delitos debe construirse sobre el
concepto del acto o hecho punible. El hecho punible es el comportamiento

humano (acciones u omisiones) que contraviene la norma penal.
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El hecho punible "..se expresa a través del tipo penal, conformado por
elementos que definen la tipicidad de una conducta punible, los cuales son: los
sujetos (activo y pasivo), el objeto, la conducta en si misma y los ingredientes
normativos y subjetivos, asi como la consagracion de la pena”?

Es decir, la conducta debe encajar exactamente en la descripcion legal del
tipo penal (&picidad). La antijuricidad implica la contradiccion juridica del acto
reprochable sin justificacion.

Por su parte, la culpabilidad estd conformada por las acciones u omisiones
que ejecuta el individuo para lograr el fin perseguido, de alli que toda persona se
presume inocente mientras no se haya declarado culpable. En este sentido, la
culpabilidad “...constituye el conjunto de condiciones que deferminan que el
autor de una accion tipica y antijuridica sea criminaimente responsable de la
mismd'.2

Ahora bien, identificada la figura de “hecho punible”, podemos abordar su
unidad vy pluralidad.

Doctrinalmente se ha establecido que el concursg “..consiste en la
acumulacién de varias conductas punibles que se cometen al realizar un Unico
hecho ilicito, es decir, existe facticamente y por ello se considera en la teoria, la
posibilidad de que un delito sea cometido a través de diversas acciones, asi como
también puede pasar que diversos delitos sean cometidos con una sola accidn.
En el momento que esto se presenta estamos ante un concurso, dicha palabra
deriva de concurrir que significa coincidir en el tiempo”.?

En nuestra legislacidén el concurso ocurre cuando estamos ante varios
delitos cometidos por el mismo individuo. Se distingue el concurso ideal del
material y ta diferencia entre ambas radica en las caracteristicas que reviste el

hecho punible (la accién u omisidn).

! Piva Torres, Gianni y Armas Graterol Roymar. Exégesis del Derecho Penal General:
Teoria del Hecho Punible. Editorial J.M. Bosch Editor, Barcelona, 2023, pag. 31.

* Bacigalupo, Zapatero Enrique (1997) como se cité por Piva Torres, Gianni y Armas
Graterol Roymar, pag. 35.

3 Cruz y Cruz, Elva. Derecho Penal, IURE Editores, México. 2023, pag.179.
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De esta manera, el concurso ideal ocurre cuando el individuo mediante un
hecho infringe varias disposiciones penales que no se excluyen entre si (unidad
de conducta—pluralidad de delitos). Hay concurso real o0 material, cuando el
individuo realizo varias acciones independientes y cada una constituye una
infraccion distinta (pluralidad de conductas—pluralidad de delitos).

No siempre, diversas acciones, significan automdaticamente concurso
material; porque si estan unidas o forman parte de un mismo propdsito o plan,
puede tratarse de delito continuado, previsto en el articulo 85 C.P. (pluralidad de

conductas en unidad juridica— unidad de delito).

A continuacidn, citamos las normas que legislan la materia:

"

Articulo 83. Hay concurso ideal cuando el agente, mediante una sola accidén u
omision, infringe varias disposicicnes de la ley penal que no se excluyan entre si.

Articulo 84. Hay concurso real o material cuando el agente, mediante varias
acciones independientes, infringe varias disposiciones de Ia ley penal.

Articulo 85. Se considera un solo delito la infraccion repetida de una misma
disposicidn penal cuando revele ser ejecucion del mismo propdsito criminal. En este
caso la pena se aumentara de un tercio a la mitad”.

B. DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN
CONCURSOS.

Doctrinalmente se define la pena como “...el mal que el juez penal inflige
al delincuente, a causa del delito, para expresar la reprobacidn social con
respecto al acto y al autor...”.#

El articulo 7 del Cddigo Penal establece la funcion de la pena, como se
cita:

“Articulo 7. La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucion
justa, prevencidn especial, reinsercién social y proteccion al sentenciado”.

Al repasar la imposicidn de la pena, podemos referimos, de manera
general, a algunos sistemas de determinacion de la pena aplicables al individuo

que realiza varios hechos punibles. De esta manera, tenemos: el sistema de

4 Liszt, Franz Von. Tratado de Derecho Penal. Valleta Ediciones, Argentina, 2007,
pag.545.



acumulacion matematica, el sistema de acumulacién juridica y el sistema de

absorcion.

El sistema de acumuiacion matematica también denominada material o
aritmética consiste en imponerle al individuo una sancidn por cada hecho punible
cometido; por lo que, basicamente se suman las penas.

Por su parte, el sistema de acumulacion juridica se define “...como el

instituto que, de conformidad con los principios de humanidad y reinsercion que
vienen a presidir nuestro sistema de ejecucidn penal, sirve a /a fijacion de limites
maximos de cumplimiento, previstos legalmente, de las penas privativas de
libertad, no susceptibles de cumplimiento simultaneo, a que ha sido condenado
el reo por la comision de diversos delitos en relacién de concurso real o
ejecutados en un ambito temporal prdoximo, enjuiciados en el mismo 0 en
diferentes procesos”.”

En este sistema, el individuo que ha cometido varios delitos se le
impondra una pena que resulta superior a la que se le impondria si hubiese
cometido uno solo®. Surge de las criticas que recibid el sistema de acumulacidn
aritmética, al considerario injusto; porque muchas veces el condenado terminaba
con dos (2) condenas a cadena perpetua o a pena de muerte.

El sistema de absorcion supone que, de los varios delitos cometidos en

concurso por un sujeto, se le aplica sélo la pena correspondiente al delito de
mayor gravedad, resultando las otras inaplicables por quedar absorbidas por la
sancion ya impuesta.’

En nuestro pais, a partir de la reforma introducida mediante la Ley No. 68
de 2 de noviembre de 2009, que modifico el Codigo Penal del 2007, se dispuso

que se aplique el sistema de acumulacion matemdtica para el concurso real y el

concurso ideal.

* Garcia San Martin, Jeronimo. La acumulacién juridica de penas. Tailer de Artes Graficas del Centro
Penitenciario Madrid II1. Espafia, 2015, pag. 29.

¢ Solérzano, Carlos Roberto. Unidad y Pluralidad de Accién El Concurso de Conductas Punibles, Ediciones
Nueva Juridica, Bogota, 2002, pdg.215

7 Reyes Alvarado, Yesid., Ob. Cit., pag. 351.



13

Antes, se establecia una distincién clara y un tratamiento diferenciado
para el concurso de delitos, basado en la teoria del delito continuado v las reglas
de absorcion y/o acumulacién juridica de pena. A continuacién, citamos el

cambio de redaccion en la norma:

Cadigo Penal 2007

Modificaciones-Ley No. 68 de 2009

Articufo 83. Hay concurso ideal cuando el agente,
mediante una sola accdn, infringe varias disposiciones
legales o comete varios delitos. En este caso se aplicard la
pena mas grave.

Articulo 84, Hay concurso real cuando el agente,
mediante varias acciones independientes, comete varios

“Articulo 83. Hay concurso Ideal cuando el agente,
mediante una sola accidn u omisidn, infringe varias
disposiciones de !a ley penal que no se excluyan entre si,

Articulo 84, MHay concurso real o material cuando el
agente, mediante varias acciones independientes, infringe
varias disposicicnes de la ley penal.

delitos. En este caso se aplicard la acumulacién juridica
que establecen los articulos 86 v 87 de este Cddigo.

En la actualidad, [a pena en concurso de delitos se aparta del sistema de
acumulacién juridica, de larga tradicién en nuestro pais e ingresa al método de

acumulacion aritmética, previsto en el articulo 86 del Cddigo Penal que citamos:

“Articulo 86. De sancionarse en un mismo procesc a una persona por dos o mas
hechos punibles que tengan una misma clase de pena, se procedera asi:

1. Se impondra, conforme indica el tercer pérrafo del articulo 52, la sancién que
resulte de la adicién y acumulacién de todas las penas de cada uno de los delitos
cometidos.

2. El cumplimientc de cada una de las penas sumadas y acumuladas se sucedera en
atencién a la gravedad del delito.

3. Las reglas previstas en los numerales 1 y 2 de este articulo aplican cuando se
sancione en procesos penales que se investiguen separados o acumulados a una
misma persona por dos 0 més hechos punibles”.

Debe tenerse presente que en ambos (concurso ideal y material), la pena
de prisidn maxima no excedera de cincuenta afios.

De igual manera, de la norma transcrita se colige que, las reglas
especiales de sumar o aumentar penas se aplica cuando una misma persona es
condenada por multiples delitos, ya sea que se hubiesen gestionado en procesos
acumulados o separados.

C. ACUMULACION DE CAUSAS y UNIFICACION DE PENAS
Nuestro Cédigo Procesal Penal (C.P.P.) prevé la posibilidad de acumular
causas penales en los supuestos que se establecen a continuacién:

“Articulo 36. Acumulacion. Hay lugar a la acumulacién de procesos cuando contra

un mismo individuo o por un mismo delito se siguen dos o mas actuaciones
distintas.
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Articulo 37. Acumulacidn con varios imputados. Se aplicaran las reglas contenidas
en los articulos anteriores cuando, en dos 0 mas procesos, figuren varios imputados,

siempre que guienes aparezcan como autores principales sean los mismos en los
distintos cascs.

La acumulacién de los procesos solamente puede ser decretada antes de la
celebracion del juicio oral y atendiendo el principio de favorabiiidad.

De las normas transcritas se colige que, la acumulacion responde al
principio de favorabilidad en materia criminal, cuyo objetivo es aplicar la ley mds
beneficiosa al reo.

En este sentido, uno de los supuestos de la norma permite acumular las
causas si se investiga a un individuo en dos 0 mas procesos por el mismo delito.
Esto responde a las reglas de simplificacién, celeridad y economia procesal, al
evitar juicios por separados; ademas, las penas podran evaluarse en conjunto,
como parte de la constitucionalizacién del proceso.®

Ahora bien, si siendo procedente la acumulacion no se hiciera, el Juez que
dicta sentencia, en el Gltimo proceso, debe unificar las penas; tal cual lo dispone

ta norma del C.P.P., que transcribimos:

Articulo 38. Unificacién de penas. Cuando haya sido procedente la acumulacién de
procesos y esta no haya sido decretada, el Tribunal que dicta la dltima sentencia

debera unificar las penas, atendiendo siempre al principio de
favorabilidad”.

También puede darse la unificacién de penas, en la fase de ejecucién, a

cargo del Juez de Cumplimiento, previa solicitud de la defensa. Asi lo establece la

disposicién:

“Articulo 511. Unificacidén de penas. Ef Juez de Cumplimiento unificard las penas o
condenas en los casos previstos en el Cadigo Penal, lo cual se cumplird siguiendo el
procedimiento previsto para la imposicion de penas”.

La ejecucidon penal tendra por objeto el cumplimiento de dicha condena.
Sobre el particular y para asegurar su propésito, los distintos ordenamientos

penales han procurado que esta fase sea competencia de una autoridad distinta

8 El Codigo Procesal Penal estd cimentado en los principios del debido proceso,
contradiccion, inmediacion,  simplificacién, eficacia, oralidad, publicidad,
concentracién, estricta igualdad de las partes, economia procesal, legalidad,
constitucionalizacién del proceso y derecho de defensa (art. 3).
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al que participé en la fase de investigacién y al de la fase de juicio oral. Lo
anterior, en igual medida, otorga al procesado y condenado la efectivad de sus

derechos y facultades. De esta manera, transcribimos la norma correspondiente:

“Articulo 508. Derechos. El sancionadc goza de todos los derechos y facultades
que le reconocen la Constitucidn Politica y los convenios y tratados internacionales
ratificados por la Replblica de Panama. No se le podran aplicar mayores
restricciones que las que expresamente disponga la sentencia que le impone la
pena.

El sancionado podra ejercer sus derechos planteando sus requerimientos ante el
Juez de Cumplimiento”.

Pademos ciertamente hablar de un derecho subjetivo a la ejecucion de la
pena. Doctrinalmente, se ha referido que su contenido “consiste, pues, en gue
esa prestacion jurisdiccional sea respetuosa con lo fallado y enéergica, si fuera
preciso, frente a su eventual contradiccion por terceros’.®

D. DETENCION PREVENTIVA y COMPUTO DE LA PENA

En términos generales la detencién preventiva se considera “una privacion
provisional de la libertad ordenada por una autoridad competente”.t?

La Ley No. 63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Cadigo Procesal
Penal de la Republica de Panam3, considera la aplicacion de la medida de
restriccién a la libertad personal como excepcional. Ademas, otra caracteristica
es que, solo procede, a solicitud del Ministerio Plblico y mediante acto de
audiencia ante el Juez de Garantias. De igual forma, sélo puede decretarse
previo cumplimiento de los requisitos taxativamente previstos en la norma
procesal penal que citamos:

“Articulo 222, Requisitos. Podréan aplicarse las medidas cautelares personales:

1. Si existen medios probatorios demaostrativos del hecho punible y la vinculacién del
imputado con el hecho.

2. Si la medida es necesaria, en cuanto a la naturaleza y el grado de las exigencias
cautelares requeridas en el caso concreto.

3. Si es proporcional a la naturaleza del hecho vy a la sancidén gue se estime podria
ser impuesta al imputado.

4. Si la afectacién de los derechos del acusado es justificada por la naturaleza del
caso.

El Juez debera aplicar la detencién preventiva como medida excepcional”.

9 Jiménez Moriano, Oscar. La sustitucién y la suspension de las penas, Madrid, 2022,
pag. 19.

0 Casado, Marfa Laura. Diccionario Juridico. Valletta Ediciones, 2009, Argentina, pag
299,
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Por su parte, [a Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), ha
considerado que la detencidén preventiva o medida cautelar de coercién sélo
procede aplicarla cuando sea estrictamente necesario, dentro de un marco
general de “tratar al inculpado de manera consecuente con la presuncidon de
inocencia”! y que debe tener caracter excepcional. También ha establecido gue
la detencion “es una medida cautelar, no punitiva™?; por lo tanto, no puede
constituir un adelantamiento de la punibilidad.

De lo anteriormente expuesto podemos indicar gque en la detencion
preventiva le rigen los principios de: libertad (por su caracter excepcional),
igualdad procesal de las partes, legalidad en virtud que sélo seran penados los
hechos declarados punibles por ley anterior; presuncion de inocencia,
oportunidad y proporcionalidad.

Consideramos de necesaria importancia, por su relevancia, referirnos
brevemente a los principios de oportunidad y proporcionalidad.

Segln el principio de oportunidad, ™...Los agentes del Ministerio PUblico
tendrén la obligacion de ejercer Iz accién penal, salvo en los casos que la ley
autoriza a prescindir de ella...” (art. 212 CPP); es decir, el Ministerio Plblico esta en
la obligacién de suscitar y ejercer la investigacion de cualquier hecho que revista
caracteres de delito de accién publica y de someterlo a proceso, sin tomar en
cuenta su beneficio o utilidad. Asi también, de acuerdo con este principio tiene
derecho a prescindir de la accién piblica.

En cuanto a la proporcionalidad, permite la aplicacion de las medidas
cautelares adecuadas. A su vez, la medida restrictiva debe ser idénea para
conseguir los fines perseguidos y tiene como base la prohibicidn de excesos, el

uso de la razonabilidad, de la racionalidad, la proporcionalidad de medios, la

11 Caso Yvon Neptune contra Haiti, sentencia de 6 de mayo de 2008, parrafo 107,
citado por Juan Luis Modolell Gonzalez en Breves Notas sobre la detencion
preventiva en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,

12 Caso Suarez Rosero contra Ecuador, Sentencia del 12 de noviembre de 1997,
parrafa 77, citado por Modolell, Gonzalez.
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proporcionalidad del sacrificio o proporcionalidad de injerencia, teniendo como
razon de ser los derechos fundamentales!3, Asi, establece el articulo 6 del Cédigo
Penal que las penas y las medidas de seguridad responderdn a los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad.

Cabe sehalar que nuestro ordenamiento juridico penal reconoce el tiempo
cumplido por el imputado o acusado, en detencidén preventiva, para que sea
aplicado o computado, a su favor, en la condena; tal y como lo establece la
norma:

“Articulo 232. Reconocimiento de tiempo. El cumplimiento de las medidas
cautelares previstas en el articulo 224 de este Cddigo, que impliquen restriccidn a la
libertad personal del imputado o acusado, le dard derecho al computo det tiempo
cumplido, en caso de que sea condenado a pena de prision, de la siguiente manera:
1. En el caso del numeral 1, al computo de un dia de prision por cada cinco veces
que efectivamente se presente ante la autoridad designada por el Juez.

2. En el caso del numeral 2, al cdmputo de un dia de prisién por cada cinco dias que
dure la prohibicidén de salir del dmbito territorial que ordene el Juez.

3. En el caso del numeral 8, al cdmputo de un dia de prisién por cada dos dias que
dure la obligacién de mantenerse en su domicilio o el de otra persona.

La detencién provisional en centro penitenciario o domicilio, habitacién o
establecimiento de salud se computara en fa forma prevista en el Cédigo Penal.

La disposicion previamente transcrita también se encuentra prevista en el
Codigo Penal, como se cita:

“Articulo 53, El tiempo que dure la detencidn provisional en un centro penitenciario
o en el domicilio, habitacién o establecimiento de salud serd computado como parte
cumplida de la pena”.

Ahora bien, debemos acotar que el computo del tiempo cumplido en
prisién preventiva debe regirse por regias claras que prevé el mismo
ordenamiento juridico y que descansan en los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad; sin desconocer los supuestos de aplicabilidad
cuando estamos ante pluralidad de hechos punibles y acumulacidn de causas.

E.  DECISION DEL CASO

Esta Superioridad observa que, en el presente negocio constitucional, Ia
decisién amparada consiste en la interpretacién que hizo el Tribunal Superior de

Apelaciones del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), con sede en la

13 Rojas, Ivonne Yenissey. La proporcionalidad en las penas. Biblioteca Juridica
Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de ia UNAM,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2937/15.pdf
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Provincia de Coclé de reconocer el tiempo de detencién preventiva cumplido por
el sefior Octavio Rodriguez, de manera paralela para cada una de las 14 causas
penales procesadas en su contra.

Sobre el particular, un elemento importante a considerar para determinar
si la decision adoptada, transgrede o no el debido proceso es que estamos ante
acumulacion de causas, circunstancia que, como hemos repasado con
anterioridad, tiene reglas especificas.

En primer lugar, las constancias procesales dan cuenta que luego de la
formulacion de la imputacién, se hizo la acumulacién de 11 carpetas sequidas al
sefior Octavio Rodriguez por el delito de estafa agravada. Posteriormente, se
acumularon 3 causas mas, resultando en la acumulacion de 14 carpetas penales.

Es decir, ante la pluralidad de hechos punibles (concurso de delitos), el
Juez de Garantias, aplicando el principio de favorabilidad ordend la acumulacion.
En este sentido, y al tenor de los articulos 35 y 36 C.P.P. (reglas de

acumulacion), esta decisidn procesal tiene como efecto juridico la unificacién de

penas (art. 38 C.P.P.). Es necesario recordar, como ya se consignd previamente,
que, en nuestro pais, la determinacion de la pena en concurso de delitos se hace
con el método de acumulacion aritmética; es decir, se le impone al individuo una
sancion por cada hecho punible cometido.

De esta manera, luego de acogerse a un Acuerdo de Pena, se le dictd
Sentencia Condenatoria al sefior Octavio Rodriguez, donde se le declard
penalmente responsable del delito de estafa agravada, en perjuicioc de 14
victimas y se le impuso la pena de 430 meses de prisidn (£.39-47 Informe de
Autoridad).

La autoridad demandada indicd en su informe que “...ha sido el criterio
que las medidas cautelares pueden correr de manera paralela en casos distintos
donde se les ha ordenado la detencién provisional” y por tal motivo, ordend la

aplicacion del computo de privacién de libertad de manera paralela.
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Debemos acotar que, el articulo 53 del Codigo Penal y el articulo 232 del
Codigo Procesal Penal, respecto al cdmputo del tiempo de prisién preventiva en
acumulacion de causas, debe interpretarse con base al principio de
proporcionalidad; asi pues, el lapso que el imputado pasd privado de libertad
debe operar como un anticipo de la pena a cumplir; no obstante, coincidimos con
el planteamiento del amparista en que no se pueden desconocer los postulados
basicos que rigen la funcion de la pena.

Las drdenes simultdneas de detencidn preventiva en cada una de las
carpetas seguidas al sefior Octavio Rodriguez, responden mds que nada a la
funcion cautelar que tiene la medida; mas no puede pretenderse que se abone el
tiempo detenido de manera individual al cumplimiento de la pena impuesta por
cada delito enjuiciado en las causas acumuladas.

Somos del criterio que la decision impugnada via amparo es violatoria
del debido proceso y es que, en una exégesis armdnica de los articulos 53 C.P.
y 232 C.P.P. (cdmputo del tiempo de prisién preventiva), con los articulos 35 y 36 C.P.P.
(acumulacién de causas), debe entenderse que si en la acumulacion de causas
(concurso de delitos) aplica la regla que determina la sumatoria aritmética de
cada una de las penas impuestas por cada delito; mal puede interpretarse que el
tiempo de encierro se compute doble, triple o se descuente de forma integra en
cada una de las causas acumuladas. En su defecto, el tiempo de detencidn
preventiva del sefior Octavio Rodriguez se abonarz o descontara una sola vez,
de la condena acumulada.

Esta Superioridad hace una exhortacion categérica a las autoridades
judiciales competentes en materia de ejecucién penal, para que observen con
estricto apego las disposiciones legales que regulan el reconocimiento del tiempo
cumplido bajo medidas cautelares y el cdmputo de las penas, evitando

interpretaciones que permitan atribuir efectos juridicos concurrentes o
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multiples a un mismo periodo temporal, salvo que esté contemplado
expresamente por la Ley.

Ahora bien, en el presente negocio constitucional, se considerd necesario
suspender la tramitacion del proceso (£52); sin embargo, en su momento, el
Tribunal Superior de Apelaciones del Segundo Distrito Judicial (Coclé vy
Veraguas), informd a este Despacho (f.57-58), que el proceso en fase de
cumplimiento, continué su marcha y mediante Auto No.133 de 15 de enero de
2026, el Juez de Cumplimiento de Coclé emitié un nuevo cémputo de pena para
el reconocimiento de las medidas cautelares que mantuvo el sefior Octavio
Rodriguez, en las distintas causas, en donde luego del reconocimiento
respectivo, se determind el cumplimiento de la pena de prisicn impuesta y el
archivo de la causa. Ademas, el Tribunal manifesté que se promovié recurso de
apelacién contra el Auto No0.133 de 15 de enero de 2026, donde el Tribunal
Superior de Apelaciones del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas),
confirmé la resolucion.

Siendo asi, debe entenderse que la decisién dictada en la presente Accidn

constitucional no sélo tendrd efectos sobre el acto amparado -audiencia de apelacion
del 23 de diciembre de 2025 y la decision proferida por el Tribunal Superior de Apelaciones del

Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas) que anuld el Auto No. 4097 del 12 de
diciembre de 2025; pero también, alcanzard los actos o las decisiones adoptadas
con posterioridad; ya que son una consecuencia directa de la orden
originalmente amparada.
PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando Justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley:
PRIMERO: CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto
promovida por la firma forense SAAVEDRA NAVARRO & ASOCIADOS, actuando

en nombre y representacién de LEONEL ARNULFO PERALTA MENDIETA
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(querellante), en contra de la decisién proferida por el Tribunal Superior de
Apelaciones del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), en acto de
audiencia celebrado el 23 de diciembre de 2025. En consecuencia, esta decision
alcanzara las actuaciones dictadas con posteriores al acto impugnado; por lo que
corresponde realizar nuevo cdmputo de la pena.

SEGUNDO: SE ADMITE |a intervencién del Licenciado Alexander Navas Gaitan,

en representacion de Octavio Ernesto Rodriguez, como tercero interesado en

esta accion constitucional.

NOTIFIQUESE,
OLMEDO ARROCHA OSORIO
MAGISTRADO
MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA MIRIAM CHENG ROSAS
MAGISTRADA MAGISTRADA
MARIBEL CORNEJO BATISTA ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO

MAGISTRADA MAGISTRADA

MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADA MAGISTRADO

CARLOS E. VILLALOBOS JAEN JUAN CARLOS TATIS CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADO

YANIXSA Y. YUEN C.
SECRETARIA GENERAL

Exp 5590-2028.
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