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ENTRADA N°190050-2025 PONENTE: MGDA. MAR]'ZA EUGENIA LOPEZ ARIAS

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARQ DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PROMOVIDA POR EL LICENCIADO HECTOR HUERTAS GONZALEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DE BENILDO DEQUIA VALDESPINO, ARIEL KEVIN CACHUPI MOSQUERA Y ALCIDES GUAYNORA DEQUIA,
CONTRA EL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL DE LA PROVINCIA DE DARIEN, POR HABER DICTADO LA SENTENCIA
Ne51-2024 DE CUATRO (4) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO

Panama, once (11) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

VISTOS:

En grado de apelacién, ingresd al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, el expediente que contiene [a Accidn de Amparo de Garantias
Constitucionales, interpuesta por el Licenciado Héctor Huertas Gonzalez,
actuando en nombre vy representacion de BENILDO DEQUIA
VALDESPINO, ARIEL KEVIN CACHUPI MOSQUERA y ALCIDES
GUAYNORA DEQUIA, contra el TRIBUNAL DE JUICIO ORAL DE LA
PROVINCIA DE DARIEN, por haber dictado la Sentencia N°51-2024 de
cuatro (4) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

El medio impugnativo lo promueve la parte amparista, y lo dirige
contra fa Resolucién de veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025}, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer

Distrito Judicial.

LA SENTENCIA IMPUGNADA (FOJAS 79-96)

La Magistratura, mediante la sentencia apelada, resolvi6 No
Conceder la Demanda de Derechos Fundamentales, sustentando su

decision en las siguientes consideraciones:




legalidad, finalidad que excede su naturaleza excepcional y
restrictiva.

£

Asi las cosas, este Tribunal considera que la sentencia
penal condenatoria impugnada, dictada por el Tribunal de
Juicio oral de Darién y confirmada por el Tribunal Superior de
Apelaciones, no constituye un acto que, por si mismo,
configure una vulneracién constituciona! directa, actual o
inminente, susceptible de ser corregida mediante la via
excepcional del amparo. Si bien la parte accionante sostiene
que dicha decision desconocié la competencia comarcal y
omitié garantias vinculadas a la diversidad cultural indigena,
tales planteamientos fueron objeto de debate y resolucién
dentro del proceso penal ordinario, tanto en primera como en
segunda instancia, lo que excluye la intervencion del juez
constitucional como instancia revisora.

La alegada afectacion descansa, por tanto, en una
discrepancia con el criterio jurisdiccional empleado y en la
interpretacién que los jueces naturales otorgaron al marco
legal aplicable, especialmente en lo relativo al articulo 48 del
Cdédigo Procesal Penal y a la calificacion del delito como crimen
organizado, mas no en la existencia de una transgresién
inmediata al nacleo esencial de un derecho fundamental que
exija tutela urgente. En esta medida, no se acredita el
presupuesto material de inminencia del dafio exigido por el
articulo 2615 del Cédigo Judicial y por la doctrina reiterada del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Si bien este Tribunal, en uso de su margen de apreciacién
constitucional, admitié iniciaimente la accién en atencidn al
principio in dubio pro libertate, a fin de garantizar el examen
amplio de los alegatos presentados, una revisién sustantiva
de los antecedentes revela que el acto recurrido carece del
elemento de lesividad directa requerido para la procedencia
def amparo. La sentencia cuestionada no constituye una orden
auténoma de hacer o no hacer, sino una decisién jurisdiccional
debidamente motivada, emitida dentro del marco normativo
vigente y ya sometida al control de la segunda instancia.

En virtud de ello, y al no verificarse la existencia de una
afectacion constitucional grave, actual o inminente derivada
de la decisidon impugnada, corresponde concluir que la accidén
de amparo no satisface los principios de oportunidad,
excepcionalidad ni urgencia que rigen esta via extraordinaria.
Cualquier discusion relativa a valoracidon probatoria,
determinacién de la competencia o interpretacién del alcance
de las garantias culturales indigenas es materia propia del
debate ordinario ya agotado, y no del amparo.

En consecuencia, este Tribunal estima que la sentencia
penal condenatoria cuestionada no es susceptible de
impugnacién mediante la accion de amparo de garantias
constitucionales, por lo que no corresponde concederla, al no




indigenas, lo que constituye, a su juicio, un acto de discriminacién y

vulneracidn estructural de derechos fundamentales.

Asimismo, denuncia que el proceso penal adolecié de graves
omisiones: no se practicé peritaje cultural, no se designd intérprete, no
se consultd a las autoridades tradicionales y no se aplicaron las normas
especiales que regulan la Comarca Embera-Wounaan; en consecuencia,
se desconocio la identidad cultural de sus mandantes, se vulnerd el

derecho de defensa y se configuré una violacidon directa al debido proceso.

Ademas, cuestiona que el Tribunal de Amparo se limitara a
considerar que no existia ruptura del orden constitucional, sin analizar de
fondo las violaciones alegadas, en particular, aquellas consagradas en los
articulos 4, 17, 32 y 90 de la Constitucidn Politica, asi como las
disposiciones del Cdédigo Procesal Penal, contenidas en los articulos 28,
49 y 416 y en los convenios internacionales como el Convenio 107 y 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, todos los cuales imponen
obligaciones especificas de respeto a la diversidad cultural v a la

jurisdiccién indigena.

De igual manera, enfatiza que la resolucién recurrida desconoce el
principio de convencionalidad y el blogque de constitucionalidad que
protege [os derechos colectivos de los pueblos indigenas, pues la
diversidad cultural no puede ser reducida a un mero elemento de
valoracidn probatoria, sino que constituye una garantia judicial minima

que exige acciones afirmativas del Estado.
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por cualquier acto de autoridad publica. El motivo, porque esta disefiado
para la tutela judicial efectiva e inmediata de las garantias, evitando que
las vulneraciones -de ser el caso- se materialicen o continden, en perjuicio

de la persona agraviada.

Dicho esto, vy en virtud de la promocién del Recurso de Apelacién,
contra [a Resolucidon de veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025), expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de

Justicia pronunciarse, en torno a la juridicidad de la misma.

En esa linea, recuérdese que el a quo resolvié No Conceder la Accidn
de Amparo de Garantias Constitucionales, entablada por el procurador
judicial de los sefiores BENILDO DEQUIA VALDESPINO, ARIEL KEVIN
CACHUPI MOSQUERA y ALCIDES GUAYNORA DEQUIA, contra la
Sentencia N°51-2024 de cuatro (4) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024), emitida por el Tribunal de Juicio Oral de Ia provincia de Darién, y
confirmada (en realidad, se rechazaron los recursos de anulacién), por la
Sentencia .dg Anulaciéon N°253 de diecisiete (17) de octtjbre de dos mil
veinticinco (2025), al deducir que la orden no violentéd las garantias

demandadas.

Como se anotd en parrafos precedentes, el activador constitucional
adujo la vulneracidon de los siguientes derechos: debido proceso, juez
natural y respeto a la diversidad cultural indigena. Concretamente,
porque, a su parecer, la f:ompetencia correspondia a los jueces
comarcales, dado que los hechos ocurrieron dentro de la Comarca
Embera-Wounaan y los acusados actuaban como Zarras o policias

tradicionales, en cumplimiento de drdenes de sus cacigues.
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la Sentencia N°51-2024 de fecha cuatro (4) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024), mediante la cual .declarc') culpables a los sefiores
BENILDO DEQUIA VALDESPINO, ALCIDES GUAYNORA DEQUIA vy
ARIEL KEVIN CACHUPI MOSQUERA, en calidad de autores del Delito
Contra la Humanidad, en la modalidad de Tréafico Ilicito de Migrantes, en
perjuicio del Estado. En consecuencia, les impuso la pena de ciento
cuarenta y cuatro (144) meses de prisién y, como sancién accesoria, el

comiso de la suma de B/.1,985.00.

La representacion judicial alegd, que sus patrocinados actuaban
como autoridades tradicionales (Zarras), en el marco de la crisis
humanitaria del Tapén del Darién, y que, por tanto, la competencia debia
corresponder a la jurisdiccion comarcal. En consecuencia, corresponde
subrayar que el primer derecho cuya vulneracidén se denuncia es el
relativo al juez natural. Sobre este punto, conviene resaltar que el articulo

32 de la Constitucién Politica, prescribe que:

“Articulo 32. Nadie serd juzgado, sino por
autoridad competente y conforme a los
tramites legales, y no mas de una vez por la
misma causa penal, administrativa, policiva o
disciplinaria”.

Por su partre, la jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, ha ampliado el alcance de esta disposicién, precisando que Ia
misma comprende un conjunto de garantias esenciales, cuyo respeto
asegura la legitimidad de toda actuacién jurisdiccional. Dichas garantias
incluyen, entre otras, las siguientes:

1. Derecho a la jurisdiccidn, que consiste en el Derecho a la
Tutela Constitucional.

2. Derecho al juez natural.

. Derecho se ser oido.

4. Tribunal competente, predeterminadec en la ley,
independiente e imparcial.

(¥%]




delitos contra la economia nacional, los delitos
relacionados con drogas, los delitos contra la
Administracion Puablica, el terrorismo y los
delitos ejecutados por el crimen organizado.
Los Jueces Comarcales resolveran el proceso con
arreglo a las disposiciones de este Cddigo y a las
normas previstas en el Derecho Indigena y en la
Carta Organica de la respectiva comarca” -la negrita
nos pertenece-.

De la lectura de la norma transcrita se desprende con claridad,

cudles son los delitos respecto de los cuales los jueces comarcales

conservan competencia, quedando excluidos aquellos vinculados contra

el Crimen Organizado, cuyo conocimiento corresponde a los tribunales

ordinarios. Esto, conforme a la Ley N°121 de 2013 “Que Reforma el

Codigo Penal, Judicial y Procesal Penal y Adopta Medidas contra las

Actividades Relacionadas con el Delito de Delincuencia Organizada”, la

cual, en su articulo 2, dispone:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, ios siguientes
términos se entenderan asi:

1.

a)
b)

c)
d)

Grupo delictivo organizado. Grupo estructurado por tres o
mas personas que exista durante cierto tiempo y que actde
concertadamente con el propésito de cometer uno o mas
delitos graves para obtener, directa o indirectamente, un
beneficio econdmico u otro beneficio de orden material.

Grupo estructurado. Grupo no formado fortuitamente para
la comision inmediata de un delito y en el que no
necesariamente se haya asignado a sus miembros
funciones formalmente definidas ni haya continuidad en la
condicidn de miembro o exista una estructura desarrollada.

Delitos graves. Son las siguientes conductas punibles
sancionadas con prisién minima de cinco afios o con una
pena mayor:

Blanqueo de capitales.

Delitos relacionados con drogas, precursores y sustancias
guimicas.

Trata de personas.

Trafico de personas y trafico de dérganos, trafico ilegal de
armas, municiones y explosivos...”.
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En esa linea, y conforme al planteamiento de los accionantes, resta
verificar lo relativo al respeto a la diversidad cultural indigena. Bajo esta
optica, es sabido que el Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT) y la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
imponen a los Estados la obligacién de garantizar la identidad cultural de
los pueblos originarios en los procesos judiciales. En continuidad con lo
anterior, debemos enfatizar que; cuando se trata de procesos en los que
participan miembros de pueblos originarios, el ordenamiento juridico
impone un deber reforzado de respeto y consideraciéon de su identidad
cultural. Este deber, se proyecta en la valoracién probatoria y en la
motivacién de las decisiones judiciales, en atencién al bloque de
constitucionalidad y a los tratados internacionales suscritos por la
Republica de Panama, tales como el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) y la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

No obstante, ello no altera fa competencia material del tribunal
ordinario, la cual se mantiene en virtud de lo dispuesto en el articulo 48
del Cédigo Procesal Penal, en concordancia con la Ley N°121 de 2013,
“"Que Reforma el Cédigo Penal, Judicial y Procesal Penal y Adopta Medidas
contra las Actividades Relacionadas con el Delito de Delincuencia
Organizada”. Lo que si exige, es que las autoridades judiciales adopten
medidas especificas para garantizar el derecho de defensa y la tutela
efectiva de los derechos fundamentales de los acusados indigenas.
Derechos que, en ‘[a presente causa, de ninguna manera fueron
concuicados, dado el desarrollo de un proceso penal que respetd vy

resguardd la diversidad cultural indigena, los sefiores procesados
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estuvieron debidamente representados y la competencia para adelantar

y juzgar esta causa se encontraba predeterminada en la Ley.

Por esta razén, concluimos que no se violentd el derecho de los
pueblos originarios, puntualmente de los sefiores BENILDO DEQUIA
VALDESPINO, ALCIDES GUAYNORA DEQUIA y ARIEL KEVIN
CACHUPI MOSQUERA, ni aquel relacionado con ia competencia del
Tribunal de Juicio Oral, el cual actué conforme al articulo 48 del Cédigo
Procesal Penal y al articulo 456-F del Cédigo Penal, que excluyen la

jurisdiccidn comarcal en delitos de crimen organizado.

De tal suerte, el Pleno se avoca a la confirmacion del fallo venido en

apelacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de Amparo de veinticinco
(25) de noviembre de dos mil veinticinco (2025), dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la Demanda de
Derechos Fundamentales, entablada por el Licenciado Héctor Huertas
Gonzalez, actuando en nombre y representacién de BENILDO DEQUIA
VALDESPINO, ARIEL KEVIN CACHUPI MOSQUERA y ALCIDES
GUAYNORA DEQUIA, por haber emitido la Sentencia N°51-2024 de
cuatro (4) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), y confirmada
por la Sentencia de Anulacién N°253 de diecisiete (17) de octubre de dos
mil veinticinco (2025}, por el Tribunal Superior de Apelaciones del Primer

Distrito Judicial de Panama.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 17 y 32 de la Constitucidn
Politica. Articulos del 2615, 2616, 2625 y demads concordantes del Codigo
Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

MGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

MGDO. CARLOS. ALBERTO VASQUEZ REYES MGDO. CARLOS E. VILLALOBOS JAEN
MGDA. GISELA DEL CARMEN AGURTO AYALA MGDO. OLMEDO ARROCHA OSORIO
MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA MGDA. MIRIAM CHENG ROSAS

MGDA. MARIBEL CORNEJO BATISTA MGDA. ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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