ENTRADA NUMERO: 127034-2025

MAGISTRADO PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPPUESTA POR LA FIRMA FORENSE CARLOS EUGENIO
CARRILLO & ASOCIADOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CLEY ESTENIO GONZALEZ, CONTRA EL
ACTO DE AUDIENCIA CELEBRADO EL DIA 16 DE JUNIO DE 2025, POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE APELACIONES DEL
TERCER DISTRITO JUDCIAL

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —~PLENO- PANAMA, DIECIOCHO (18) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO (2025).

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
la accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el licenciado
Carlos Eugenio Carrillo Gomila & Asociados, actuando en nombre vy
representacion del sefior Cley Estenio Gonzalez, contra la decisién proferida por
el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial el dia 16 de junio
de 2025, mediante la. cual se revocd la extincién de la pena por perdén del
ofendido otorgada en audiencia el dia 11 de junio de 2025, por la Juez de
Cumplimiento de la provincia Chirigui.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador
ordend la admisién de la presente demanda de Amparo, requiriendo a la
autoridad demandada un informe acerca de los hechos materia de la accidn
constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La autoridad demandada mediante nota fechada 3 de septiembre de

2025, efectiio un recuento de las actuaciones realizadas en el presente proceso,

de la siguiente manera:




AV}

1. El dia 16 de junio de 2025 se celebré la audiencia de
argumentacion oral del recurso de apelacion interpuesto
por la licenciada Jaqueline Casas, en representacién del
Ministerio Publico de la provincia de Chiriqui, contra la
decisién de la Juez de Cumplimiento de la provincia de
Chiriqui, dentro de la carpeta identificada con el nimero 1-
45-994, consistente en el Auto N° 2552 de 11 de junio de
2025, en la que declara la extincidon de la pena de nueve
aflos de prision por el delito Contra . el Patrimonio
Econdmico en la modalidad de Estafa, y por el delito Contra
la Fe Pulblica, en la modalidad de Falsificacion de
Documentos en perjuicio de CHRISTOPHER SIMON FIELD,
a favor de CLEY ESTENIO GONZALEZ CABALLERO.

2. El accionante fundamenta el presente amparo de garantias
constitucionales, argumentando contra la decision tomada
por el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito
Judicial, que establecid un prerrequisito de legalidad no
contenido en las normas juridicas, al sefialar que debe
comparecer el sefior CHRISTOPHER SIMON FIELD para que
pueda tener conocimiento de los efectos juridicos del
perddn que otorga. Sefiala que la referida exigencia y
condicién que se impone por este tribunal,.es contraria a
las condiciones juridicas bajos las cuales se ha concebido y
reconocido tanto por la ley y por la jurisprudencia
constante, la viabilidad y la legitimidad de la figura del
perd6n como causa de extincién de la pena impuesta.

También advierte el accionante que la condicién impuesta
pasa por alto la capacidad legal que la ley le concede al
apoderado judicial en este proceso, el abogado RODOLFO
AGULERA FRANCESHI, quien en calidad de procurador
judicial y querellante ha representado a la victima del delito
con plenas facultades para desistir, transigir y, luego
investido de facultad expresa para representar al ofendido
en actos judiciales para ratificar el perdén de la victima.

Finaliza indicando que es cuestionable que se soslaye el
cumplimiento del presupuesto de la restauracion del dafio
que contempla el articulo 202 del Estatuto Procedimental,
aplicable a la figura del perddn, cuando contradictoriamente
da cuenta de la reiterada documentaciéon suscrita por la
victima tanto para desistir de la accién penal, y luego por
via de acuerdos extrajudiciales notariados, otorgar el
perddén, con la manifestacion expresa de los suscribientes
de la reparacion a satisfaccion del dafio.

3. En atencién a lo alegado por el licenciado Carrillo Gomila,
amparista en la presente causa, es indispensable sefialar
que este tribunal no desconoce los fallos emitidos por la
Corte Suprema de Justicia en la que se ha sefialado la
posibilidad de aplicar el perdén del ofendido como forma de
extincion de la pena, el contenido del articulo 201 del
Cédigo Procesal Penal sobre el desistimiento de la
pretension punitiva.




Ahora bien, este tribunal estimé necesaria la comparecencia
fisica o virtual de la victima, sefior CHRISTOPHER SIMON
FIELD, ya que se hizo referencia en el acto de audiencia de
padecimientos médicos, por lo que es necesario evaluar si
la victima tiene la capacidad para conceder el perdén al
sancionado y sobre la comprension de los efectos juridicos
del perdén de la victima, teniendo en cuenta que al
declararse la extincién de la pena, el Estado pierde el
derecho de exigir el cumplimiento de la pena al sefior Cley
Estenio Gonzalez Caballero.

Ademds, se indic6 por parte de la defensa de
documentaciones en las que se concede el perdén de la
victima o del ofendido para las fechas 19 de noviembre de
2024 y para el 10 de diciembre de 2024 mediante
documentos notariados en las Notarias de la provincia de
Panama y de Chiriqui; sin embargo, se informd por el
Ministerio Publico que la victima salid del pais desde junio
de 2022, por lo cual su comparecencia es de vital
importancia para esclarecer la situacién.

También se debe tomar en cuenta que la facultad de
otorgar el perddn, considera este tribunal, que es
personalisima de la victima y, no puede subrogarse la
misma en la figura del apoderado judicial, sin perjuicio de la
representacion otorgada para los efectos del proceso.

Por todo lo anteriormente sefialado, solicitamos se niegue
la presente accién constitucional de amparo de garantias
constitucionales interpuesto contra la resolucién emitida en
acto de audiencia de fecha 16 de junio de 2025, proferida

por el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito
Judicial de Panama.

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

El promotor de la accién constitucional hace una exposicién de los hechos
mas relevantes, entre los que refiere que, se solicitd una audiencia ante la
Oficina de Cumplimiento en la provincia de Chiriqui, para pedir la extincién de la
pena impuesta por perddn que otorga la victima a favor del sefior Cley Estenio
Gonzalez Caballero.

Agrega que la Juez de Cumplimiento de la provincia de Chirigui el dia 11
de junio de 2025, evallio los aspectos al momento de resolver la extincion por
perddn de la victima, considerando que existia aceptacion del perddn, se trataba
de delitos desistibles y valoré la documentacién que acreditaba la reparacion del

dafo.




Sostiene el amparista que la solicitud de extincién de la pena por perddn
de la victima encuentra sustento én el articulo 115, numeral 3 del Cédigo Penal y
que incluso la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha aceptado que el
mismo puede darse después de que el proceso ha alcanzado etapas avanzadas
y, en el caso en mencién, se ha presentado la documentacién que acredita el
perddn por parte de la victima, indicando que hay un acuerdo extrajudicial que
contempld la reparacién de dafios.

Manifiesta que el Ministerio Plblico, si bien reconocié la viabilidad de la
figura del perdén como causa de extincién de la pena, se opuso a la solicitada en
virtud que la victima Christopher Simon Field no estaba presente en la audiencia
pues, a criterio de esta, era imprescindible la manifestacién de perddn directa a
favor de Cley Estenio Gonzaélez.

Sefiala que el abogado querellante y representante de la victima,
manifestd su representacién y que se han ratificado varios documentos
extrajudiciales, escritos previos de desistimiento y el perdén de la victima a favor
de Cley Esetenio Gonzdlez, por lo que conforme al articulo 201 del Cddigo
Procesal Penal, se establecen las condiciones para que proceda dicho perddn,
destacédndose que lo esencial es que exista un acuerdo de reparacién del dafio
entre las partes, condicidn que se ha cumplido a criterio del accionante. Ademas
expone que el querellante indicé que el sefior Christopher Simon Field no reside
en el pais, pero que al recibir la comunicacién electrénica de fecha de audiencia,
contesto el correo a la Oficina Judicial, dandose por notificado de la audiencia y
reiterando la manifestacién de perddn a favor del sefior Cley Estenio Gonzélez.

Aduce que el Ministerio Piblico a pesar de no objetar la documentacién en
la audiencia ante la Juez de Cumplimiento, al momento de realizar la apelacidn
planted puntos de disconformidad que no fueron parte de su intervencién al

momento de la oposicion ante el Juez de Cumplimiento. Adicionalmente, plantea




un prerrequisito que no existe en la ley respecto a la presencia fisica del
ofendido para manifestar el perddn.

Expone el amparista que se conculcan las garantias de tutela judicial
efectiva y el debido proceso, al establecerse un prerrequisito legal no contenido
en las normas.

Indica que el Tribunal de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial revocd la
decisiéon de la Juez de Cumplimiento, planteando la obligatoriedad de Ila
presencia de la victima, desconociendo las mudltiples evidencias documentales
aportadas en el proceso, que demostraron fehacientemente la voluntad
inequivoca del ofendido.

Arguye que aun cuando el Tribunal de Apelaciones ponderé ampliamente
la existencia de distintos documentos donde consta el perdén del otorgado por la
victima, asi como también se validé la comunicacion electrénica donde se reiterd
el otorgamiento del perddn, y en acto de audiencia su abogado estaba facultado
para representarlo ratificarse del perdén, se desconocié el debido proceso al
revocar la decisién de extincién de la pena, so pretexto, de la necesidad de
explicarle directamente a la victima de las consecuencias juridicas de su
intencién ya expresada en varios actos procesales.

Considera el accionante que la condicién impuesta extra legem, pasa
inclusive por alto, la capacidad legal que la ley concede al apoderado judicial,
quien, en calidad de procurador judicial y querellante, ha representado a
Christopher Simon Field, durante los mas de 10 afios en que se desarroll el
proceso penal, con plenas facultades para desistir, transigir y luego estar
facultado expresamente para representar al ofendido en actos judiciales para
ratificar el perddn de la victima.

Refuta que la autoridad demandada, soslaye el cumplimiento del

presupuesto de la restauracién del dafio que contempla el articulo 202 del




Cédigo Procesal Penal, aplicable a la figura del perdon, cuando
contradictoriamente da cuenta de la reiterada documentacién suscrita por la
victima tanto para desistir de la accién penal, acuerdos extrajudiciales
notariados, otorgamiento del perdén con la manifestacion expresa de los
suscribientes, asi como la reparacién a satisfaccién del dafio, actos en lo que
interviene el abogado de la parte querellante Rodolfo Aguilera, lo que demuestra
que existe una manifestacidn libre de coaccién por parte de Christopher Simon
Field, de reconocer que ha sido resarcido integramente del dafio causado.

Cita una serie de fallos en el cual existen precedentes del reconocimiento
para la extincién de la pena por perdén de la victima.

Recalca que la decisién del Tribunal Superior de Apelaciones desatiende
el deber esencial de preservar la correcta aplicacion del marco legal que regula la
figura del perdén en materia penal, ya que por un lado desconoce la extincién de
la pena por perddn de la victima y por otro lado, introduce exigencias no
contempladas en la ley como la comparecencia fisica de la victima para validar el
perddn, que no sélo carece de fundamento legal expreso, sino que ademds
agrega un formalismo excesivo que lesiona el derecho al debido proceso del
sentenciado.

Estima que existe la manifestacién de voluntad, libre de coaccién por
parte de la victima Christopher Simon Field para otorgar el perddn, ratificacion
del perddn por el abogado querellante en acto de audiencia ante la Juez de
Cumplimiento, viabilidad legal del perdén en cuanto a los tipos penales de estafa
agravada y falsificacién de documentos en perjuicios de particulares, acreditacion
documental del acuerdo entre la victima y el sancionado que da fe a la
reparacién del dafio causado.

Solicita se conceda la presente accién constitucional y se revoque la

decisién emitida en el acto de audiencia del 16 de junio de 2025, proferida por




Tribunal de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial y, en consecuencia, se declare
extinguida la pena impuesta al sefior Cley Estenio Gonzalez Caballero en virtud
del perdén que le otorga la victima, el sefior Christopher Simon Field, con
relacién a la condena impuesta por los delitos de Estafa Agravada y Falsificacion
de Documentos en perjuicio de particulares, mediante Sentencia N° 43 de 28 de
junio de 2022, dictada por el Juzgado Liquidador de Causas Penales de la

provincia de Chiriqui.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Admitida la demanda y atendidas las etapas procesales, se avoca esta
Corporacidén de Justicia a decidir en torno a las alegaciones sustentadas, a fin de
determinar sobre la existencia, o no, de infraccion de los derechos
fundamentales que establece nuestra Carta Magna.

Debemos sefialar que el acto atacado lo constituye la decisidn proferida en
acto de audiencia el 16 de junio de 2025, por el Tribunal Superior de
Apelaciones, mediante la cual se revoca la decision emitida por la Juez de
Cumplimiento en acceder a la extincion de la pena por perddn de la victima.

El Tribunal Superior de Apelaciones, por su parte, consideré que era
necesaria la comparecencia en el proceso de la victima, el sefior Christopher
Simon Field, para que éste tuviera conocimiento de los efectos juridicos
procesales que produce el perddn de la victima, asi como también determinar si
el sefior Christopher Simon Field cuenta con la capaéidad para tomar dicha
decisidn, ya que existen aspectos que requieren ser aclarados a través de la
inmediacion con la participacién de la victima, adicionalmente se establecid en el
acto de audiencia que las documentaciones firmadas y presentadas, aparecen
firmadas con fecha 10 de diciembre de 2024, pero se aduce que el mismo salié

de la Republica de Panama el dia 8 de junio de 2022, aspecto que, a criterio del




Tribunal de Apelaciones debe esclarecerse, porque no existe certeza de la
informacién brindada por el abogado de la defensa y el abogado de la querella.

Agrega el Tribunal Superior de Apelaciones que no dudan que la victima
pueda presentar quebrantos de salud y que se encuentra fuera del pais para
asistir a la audiencia, pero consideran que existen herramientas tecnoldgicas que
pudieran permitir la conexién virtual y desarrollar la audiencia con su
comparecencia para esclarecer los aspectos que generaron dudas respecto a la
suscripcién de los documentos.

Asi pues, el Tribunal Superior de Apelaciones, estimé revocar la decisién
emitida por la Juez de Cumplimiento de acceder al perdén de la victima y
extinguir la accién penal, dejando la posibilidad que se pueda evaluar en un
futuro la solicitud y se salvaguarden los derechos que le asistan a las partes.

Por su parte el amparista considera que se establecieron requisitos
adicionales, como lo es la comparecencia de la victima, para acceder a la
extincién de la pena por perdén del ofendido, vulnerdndose asi el debido proceso
y la tutela judicial efectiva que le asiste al sefior Cley Estenio Gonzalez Caballero.

En ese orden de ideas, tenemos que el perdén de la victima, se reconoce
como una causa de extincion de la pena, tal como lo establece articulo 115
numeral 3 del Cédigo Penal, en su Titulo V, Capitulo I, que sefiala la Extincién de
la Pena y sus causas, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 115. La pena se extingue:
1. Por la muerte del sentenciado.

2. Por el cumplimiento de la pena.

W

.Por el perdén de la victima, en los casos
autorizados por la ley.

. Por el indulto.

. Por la amnistia.

. Por la prescripcidn.

. Por la rehabilitacion.

o N O Ul b

. En los demaés casos que establezca la ley.




No obstante, nuestra legislacién no desarrolla ni regula de manera
expresa los aspectos que deben considerarse para la aplicacidn o reconocimiento
del perddn de la victima en los casos permitidos por la ley. En consecuencia, la
jurisprudencia ha establecido la posibilidad de acudir a ciertos elementos vy
criterios previstos para la figura del desistimiento, tales como que se trate de
delitos desistibles y que exista un acuerdo de resarcimiento por los dafos vy
perjuicios ocasionados para proceder a su reconocimiento.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en Fallo del 29 de octubre de
2020, al referirse respecto a la extincién de la pena por perdén de la victima
sefiald lo siguiente:

“Siendo ello asi, vemos que el asunto traido a discusién
trata sobre el perdén otorgado por la victima al
procesado, lo cual, segin el Cédigo Penal, tiene como
consecuencia la Extincién de la Pena impuesta mediante
Sentencia Condenatoria, entendiendo que el perddn no es
mas que la remisién de la ofensa que hace el agraviado,
que puede ocurrir antes de la Sentencia, a través de lo
que se conoce como desistimiento de la pretension
punitiva o desistimiento de la accion penal, o con
posterioridad a la Sentencia, que es lo que nuestro
Cddigo denomina propiamente el perdon del ofendido.
Pero, en ambos casos, estamos ante el olvido que del
delito hace la victima, renunciando a la persecucién o al

resultado del Proceso materializado en la Sentencia de

Condena.”

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Tribunal Superior de

Apelaciones, al analizar el reconocimiento del perddn de la victima como causal
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de extincién de la pena, considerd necesario que la victima estuviera presente en
la audiencia. Sin embargo, el accionante sostiene que bastaba con Ila
manifestacién escrita de la victima expresando su perddn, acompafiada de la
comparecencia de su abogado debidamente facultado para ese acto, lo cual
resultaba suficiente para que se accediera a la solicitud presentada, sin que
pudieran imponerse requisitos adicionales no contemplados en la ley.

Al respecto, el Pleno de esta Corporacion de Justicia, debe sefialar que en
efecto podria darse el reconocimiento de la extincion de Ié pena por el perdén de
la victima, una vez manifestada debidamente la voluntad del ofendido, su
abogado estuviera facultado expresamente para ello y existiera el acuerdo de
resarcimiento por los dafios y perjuicios, con lo que podria darse por satisfecho
los requerimientos, sin que esté presente la victima, tomandose en cuenta como
aspectos minimos para acceder a dicha solicitud.

Sin embargo, en este caso en particular, tenemos que al momento de
considerarse los elementos antes mencionados en el recurso de apelacién
presentado por el Ministerio Pdblico, se suscitaron una serie de dudas e
interrogantes con relacién al escrito de la manifestacion del perdén del ofendido
presentado por parte de la victima, dado que en el acto de audiencia se sefialé
que la victima Christopher Field no se encontraba en el pais el 10 de diciembre
de 2024, fecha en que se notarizd el documento en la Notarfa Tercera del
Circuito de Chiriqui y que se indica en el sello que fue presentado
personalmente, lo que genera una duda al momento de la evaluacion del
documento, puesto que se expuso que el sefior Cristopher Field salié del pais el
8 de junio de 2022 (Ver Fs. 52), situacidon que tampoco fue aclarada en
audiencia por la parte querellante, tal como consta en el audio de audiencia y

transcripcion visible a foja 299.
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En ese orden de ideas, el hecho que el Tribunal Superior de Apelaciones,
haya considerado revocar la decisidon porque existen incongruencias en la
informacién presentada, no significa que se esté estableciendo requisitos
adicionales para acceder a la extincidén de la pena por perdén de la victima; por
el contrario, la actuacién del Tribunal Superior de Apelaciones, obedece
precisamente a resguardar las garantias fundamentales que le asiste a todas las
partes en el proceso, ya que en el caso en concreto, existen una serie de
documentaciones que aparentemente manifiestan el perdén de la victima y el
resarcimiento de los dafios y perjuicios, pero no se encuentran revestidos de la
formalidad apropiada para generar la suficiente certeza respecto a que, en
efecto, la victima otorgé el perdén al imputado para la extincién de la pena,
estando fuera del pais.

Asi pues, la decisién del Tribunal Superior de Apelaciones, (Fs.31), fue
realizado conforme a los elementos expuestos por las partes en el acto de
audiencia, realizé un andlisis y motivé su decisidn del porqué considera, en este
caso, la comparecencia de la victima, aunque sea por plataforma virtual para
asegurar los aspectos expuestos y asi, acceder a la solicitud.

Por tanto, al examinar la decisién impugnada, esta Superioridad estima
que la misma no vulnera el debido proceso ni la tutela judicial efectiva, garantias
consagradas en los articulos 32 y 17 de la Constitucidn Politica. Asimismo, se
advierte que nada impide la presentacién de una nueva solicitud de extincién de
la pena, siempre que se subsanen los presupuestos necesarios que acrediten que
la victima ha otorgado el perddn mediante documentos revestidos de la
formalidad exigida, en caso de encontrarse fuera del pais, o bien que
comparezca de forma virtual para esclarecer o respaldar la documentacion

aportada.
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Siendo ello asi, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, concluye que lo

procedente es no conceder la ac cién de Amparo propuesta y a ello se avoca.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la
accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el licenciado
Carlos Eugenio Carrillo Gomila & Asociados, actuando en nombre vy
representacion del sefior Cley Estenio Gonzalez, contra la decisién proferida por

el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial el dia 16 de junio

de 2025.
NOTIFIQUESE,
OLMEDO ARROCHA OSORIO
MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME _ MARfA CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADO MAGISTRADA
MIRIAM CHENG ROSAS MARIBEL CORNEJO BATISTA
MAGISTRADA MAGISTRADA
ARIADNE MARIBEL GARCfA ANGULO MARfA EUGENIA LéPEZ ARIAS
MAGISTRADA MAGISTRADA
ANGELA RUSSO DE CEDENO EUGENIO URRUTIA PARRILLA

MAGISTRADA MAGISTRADO
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YANIXSA Y. YUEN C.
SECRETARIA GENERAL
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