ENTRADA 39175-2026

PONENTE: MAGISTRADA MARIBEL CORNEJO BATISTA

RECURSO DE APELACION PRESENTADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INSTAURADA POR EL LICENCIADO ROBERTO ANTONIO VEGA
VELASQUEZ, DEFENSCR PUBLICO DEL INSTITUTO DE DEFENSA PUBLICA, CONTRA LA
DECISION DE LA JUEZ DE JUICIO ORAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA EN
AUDIENCIA REALIZADA EL 25 DE AGOSTO DE 2025, CORRESPONDIENTE A LA CARPETILLA
N®202000013146.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panamé, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintiséis (2026).

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce el Recurso de Apelacion
interpuesto contra la Resolucién de 6 de febrero de 2026, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se dispuso NO
CONCEDER la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por ei
Defensor Publico Roberto VVega contra la decision de multar a la Defensa Publica
adoptada por la Juez de Juicio Oral del Primer Circuito Judicial de Panama, la cual
fue reconsiderada y confirmada en audiencia realizada el 25 de agosto de 2025 en

la carpetilla N°202000013148.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dispuso NO CONCEDER la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, bajo el argumento que la

autoridad demandada tratd de evitar la prolongacion innecesaria del acto frente a
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acciones dilatorias, por cuanto que la sola lectura de una pruebé documental tomé
aproximadamente 30 minutos, tiempo que pudo emplearse en el avance del resto

de los medios probatorios, ya que se trata de una causa compleja.

Considera que la autoridad demandada no vulnerd norma de rango constitucional
como invoca el promotor del amparo, puesto que segun el audio la Juez se ajustd
al procedimiento, sin oponerse a lo solicitado y permitié al servidor publico

sancionado realizar su fundamentacién ante su peticién de lectura.

Afade que la conducta desplegada por el Licenciado Roberto Vega fue lo que lievo
a la Juez a imponerle una sancién disciplinaria, pues su comportamiento quedd
consignado en audio, razén por la que la juzgadora conforme al numeral 1 del
articulo 64 del Cédigo Procesal Penal impuso la multa, a fin de garantizar la

transparencia y eficiencia del proceso, conforme se lo exige el articulo 63 Jex cit.

El a quo el criterio que la accién del juzgador no es materia que corresponde ser
examinada por esta via, salvo que la sancién hubiese sido arbitraria, lo cual no

ocurre en este caso.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En esencia, el Licenciado Roberto Vega sostiene que los articulos 379 y 419 del
Cédigo Procesal Penal no regulan de manera expresa el procedimiento para
determinar si la lectura de las pruebas debe realizarse de forma total o parcial. Sin
embargo, sefiala que dichas disposiciones si contemplan que, en caso de existir
acuerdo entre las partes, el juez puede autorizar la lectura parcial de los
documentos. A pesar de ello, afirma que, desde su perspectiva, la lectura de los

documentos debe efectuarse de manera integra.

Asimismo, indica que el articulo 64 de la norma antes mencionada no tipifica como
falta, ni mucho menos como conducta dilatoria, el hecho de que alguna de las partes

no esté de acuerdo con la lectura parcial de un documento.




M

Por otra parte, manifiesta que se ha vulnerado el articulo 32 de la Constitucion
Politica, en razén de que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 419
de la norma procesal. Argumenta que no existe en la ley una sancién para la
negativa de una de las partes a aceptar una lectura parcial, aun cuando se alegue

que dicha negativa tiene como finalidad dilatar el proceso.

Ademds, considera que la lectura de documentos en juicic guarda similitud con los
acuerdos de pena, en los cuales se requiere necesariamente el consentimiento de
las partes. No obstante, aclara que ello no implica la existencia de un tramite formal,

contrario a lo sefialado por el Tribunal de Juicio.

A criterio del amparista recurrente, el fribunal incurrié¢ en una actuacidén
improcedente, ya que no tiene la facultad de intervenir ni de ejercer presion sobre
alguna de las partes para que acepte una lectura parcial de documentos, debido a
la ausencia de sustento legal que respalde tal actuacion. Afade que en ningun
momento incurrié en una falta de respeto hacia la juez ni desobedecié la orden

impartida.

Finalmente, indica que se remite a lo expuesto en el recurso presentado, con el fin

de evitar reiteraciones innecesarias.
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Una vez expuestos los fundamentos de la decisién de primera instancia, asi como
los argumentos del recurso de alzada, el Pleno procede a revisar la resolucion
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual

se dispuso NO CONCEDER la presente accion.

Las razones para ello sefialadas por el a quo se sustentan en que la autoridad
demandada no vulneré la norma de rango constitucional que invoca el recurrente,

pues considera que se ajustd al procedimiento y sustentd ampliamente su decision.
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Por su parte, el amparista recurrente sostiene que se vulnerd el debido proceso, ya
que se le aplicd una sancidén sin encontrarse contemplada en el articulo 64 del

Codigo Procesal Penal.

Frente al panorama antes expuesto, es claro que la discusién en esta instancia debe
ir encaminada a dilucidar si lo actuado por la Juez de Juicio Oral vulnera o no
derechos fundamentales, como consecuencia de sancionar al Defensor Publico
Roberto Vega, durante la audiencia de Juicio Oral correspondiente a la carpetilia

N°202000013146.

En esa tarea, se hace necesario exponer el contexto en el que se desarrolla la

presente demanda constitucional.

Durante la audiencia del 25 de agosto de 2025 del caso Operac'ién Fusién, el Fiscal
presentd la prueba documental N°1989, emitida por la Autoridad de Transito y
Transporte Terrestre, sobre el vehiculo marca Hyundai, modelo Gerts. E! Licenciado
Roberto Vega solicitd la lectura integra, aunque sus representados no tenian
relacion directa con esa prueba, por lo que presenté solicitud de reconsideracién al

Tribunal, el cual se le negé.

El recurrente se opuso y sostuvo que el caso es complejo, por lo que su teoria
requiere el registro completo de ciertas circunstancias. No obstante, la autoridad
indicé que el repaso integro de [a prueba exige el consentimiento de ambas partes

y que, ante [a oposicién de alguna de ellas, el Tribunal no puede imponerlo.

El Fiscal sostuvo que la prueba no se relaciona con los hechos del proceso. Tras la
lectura, la jueza considerd innecesaria la diligencia y, con base en el articulo 65 del
Codigo Procesal Penal, impuso una multa de B/.25.00 al Licenciado Vega. Ademas,

rechazé la reconsideracion presentada.

Aunque el amparista recurrente sostiene que el articulo 419 del Cédigo Procesal

Penal no define un procedimiento concreto para la lectura de pruebas en juicio, el
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Pleno interpreta la situacién desde una perspectiva funcional del proceso penal.
Sefala que la ausencia de una regulacion detallada no impide que la Juez ejerza

su facultad de direccidon para ordenar el desarrollo de la audiencia.

De acuerdo con el informe rendido por la Juez de Juicio Oral, luego de formular su
solicitud, el Licenciado Roberto Vega no ofrecié explicacion adicional alguna y
adoptd una actitud que el Tribunal interpreté como desatenta, al inclinar la cabeza

y continuar escribiendo sin atender al desarrollo inmediato de la audiencia.

Desde la perspectiva de la juzgadora, ésa conducta no sélo evidencio desinterés
frente a la intervencion judicial, sino que también afecté el respeto y la solemnidad
que deben regir el acto de juicio. En consecuencia, estimé que existia un
comportamiento incompatible con las normas de orden y disciplina propias del

proceso.

Con base en esa apreciacion, [a Juez decidié imponer una sancién, amparada en
las facultades que le confiere el articulo 63 del Cadigo Procesal Penal, el cual le
otorga potestad para mantener el orden en la audiencia y corregir actuaciones que

considere irrespetuosas o contrarias al adecuado desenvolvimiento del juicio.

Desde este enfoque, la decisién de la Juez de Juicio se entiende como una medida
orientada a preservar la dindmica y eficiencia del acto procesal. La lectura
cuestionada ocupd cerca de 30 minutos, sin aportar un valor sustancial al
esclarecimiento de los hechos debatidos, lo que justifica la intervencion judicial para

evitar dilaciones innecesarias.

Como resuitado de la escucha del audio de la audiencia de Juicio Oral, se
desprende que, especificamente a partir del minuto 2:12:40, la Unica oposicion a la
lectura parcial de la prueba provino del Licenciado Roberto Vega. En dicha

intervencion, el Defensor Plblico manifesté ante la Juez que, conforme a su teoria




del caso, existian aspectos que consideraba necesarios dejar debidamente

consignhados en el audio.

Frente a ello, el Fiscal aclaré que la prueba en cuestion tenia como finalidad
exclusiva acreditar la propiedad del vehiculo, sin que incorporara elementos
adicionales relevantes para el objeto del proceso. En ese contexio, se dispuso la
lectura integra del documento, advirtiéndose ademas la posibilidad de adoptar
medidas ante el uso innecesario del tiempo de audiencia, en atencidn a la

naturaleza limitada y especifica de la prueba sefialada por la Fiscalia.

Asimismo, del minuto 0:27:33 del registro se constata que, al sustentar su solicitud
de reconsideracion, la defensa indicé haber entendido inicialmente que la prueba
podia guardar relacién con algunos de sus representados. No obstante, la Fiscalia
precisdé que desde el Auto de Apertura a Juicio se encontraba claramente
establecido el destinatario de la misma. Incluso, en el momento del traslado, el
propio Licenciado Vega formulé la interrogante sobre la identidad de “Grimaldo
Tovar”, lo que refleja dudas respecto a la vinculacion de la prueba con su teoria del

caso.

El Pleno concluye que esta actuacién no limita el derecho de defensa, sino que
responde al deber del tribunal de equilibrar las garantias procesales con la
necesidad de un proceso agil y eficaz. Asi, la medida adoptada se ajusta a los
principios de economia procesal y buena administracién de justicia, al impedir

practicas que puedan entorpecer el normal avance del juicio.

En resolucién de 18 de febrero de 2022, la Corte Suprema de Justicia se pronuncid

sobre un tema similar de la siguiente manera:

* Entrada 2975-2021




En ese orden de ideas el Pleno encuentra que, en efecto, [a lectura
del articulo 64 del Codigo Procesal Penal, pone de relieve que dicha
norma faculta al Juez o Tribunal a imponer de oficio o solicitud de
parte a imponer sanciones pecuniarias. El referido articulo, expresa

lo siguiente:

<<Articulo 64. Facultades del Juez y medidas de sancién. El Juez
o Tribunal podra, de oficio 0 a solicitud de parte, sancionar con
multa de c¢incuenta balboas (B/.50.00) a quinientos balboas
(B/.500.00} a: 1. Quien le falte el debido respeto en el gjercicio de
sus funciones o por razén de ellas.

2. Quien desobedezca las érdenes impartidas por él en el gjercicio
de sus atribuciones [egales.>>

En este sentido, para que el Juez pueda imponer esta sancién es
necesario que se encuentre debidamente acreditada la falta en que
incurrié la parte, a efecto de cumplir con el debido proceso.

De acuerdo al fallo citado, esta Corporacién de Justicia respalda el criterio adoptado
por el Tribunal de primera instancia al considerar que la interpretacion de la ley
realizada por la Juez de Juicio no constituye, por si misma, una vulneracion de rango
constitucional. Por el contrario, dicha actuacién se inserta en las facultades propias
de la funcién jurisdiccional, especialmente en lo relativo a la direccién del proceso y

al control del desarrollo de la audiencia.

En este contexto, la decision de la Juez —tanto al permitir la lectura integra de la
prueba como al adoptar una medida sancionatoria posterior— se fundamenta en un
analisis de las circunstancias planteadas por las partes. Valord que la prueba
carecia de relevancia directa respecto a la teoria del caso de la defensa y que su
lectura implicé un uso innecesario del tiempo procesal, lo cual afecté la dindmica de

la audiencia.

Asimismo, el Pleno advierte que la Juez actud dentro de los limites establecidos por
el Cddigo Procesal Penal, garantizé el derecho de contradiccion al permitir la
intervencién de las partes y resolvid conforme a los elementos sometidos a su

consideracién. Su actuacion se mantuvo dentro del marco del principio de
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separacidn de funciones, sin sustituir la actividad de las partes, y respondié al deber

de preservar el orden, la eficiencia y la racionalidad del proceso penal.

Por las consideraciones expuestas, lo que corresponde confirmar la Resolucion

venida en alzada, a lo que se procede.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la
Resolucién de 6 de febrero de 2026, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, que NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por el Defensor Publico Roberto Vega contra la
decision adoptada por la Juez de Juicio Oral del Primer Circuito Judicial de Panama,
la cual fue reconsiderada y confirmada en audiencia realizada el 25 de agosto de

2025 en la carpetilla N°202000013146.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 384 del Cédigo Procesal Civil; articulos 63,
64, 65 y 419 del Cédigo Procesal Penal; articulos 2615, 2616, 2617, 2618, 2619 y
2620 del Cddigo Judicial; articulos 32 y 54 de la Constitucion Politica de Panama.

Notifiquese,

MARIBEL CORNEJO BATISTA
ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES CARLOS E. VILLALOBOS JAEN




GISELA DEL CARMEN AGURTO AYALA MIGUEL A. ESPINO GONZALEZ

SALVADOR DOMINGUEZ BARRIOS MIRIAM CHENG ROSAS
SALVAMENTO DE VOTO

YANIXSA Y. YUEN C.
Secretaria General
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ENTRADA N°: 38175-2026. MAGISTRADA PONENTE: MARIBEL
CORNEJO BATISTA. '

RECURSO DE APELACION PRESENTADO EN LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INSTAURADA POR EL LICENCIADO
ROBERTO ANTONIO VEGA VELASQUEZ, DEFENSOR PUBLICO DEL
INSTITUTO DE DEFENSA PUBLICA, CONTRA LA DECISION DE LA JUEZ DE
JUICIO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA EN AUDIENCIA
REALIZADA EL 25 DE AGOSTO DE 2025 CORRESPONDIENTE A LA
CARPETILLA NO. 202000013146.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SALVADOR DOMINGUEZ
BARRIOS
Con todo respeto, debo manifestar que no comparto la decision adoptada por

la mayoria de los que integramos el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de
CONFIRMAR la Resolucién de 6 de febrero de 2026, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial,‘que CONCEDE la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el Defensor Publico Roberto Vega
contra la decision adoptada por la Juez de Juicio Oral del Primer Circuito Judicial de
Panama, la cual fue reconsiderada y confirmada en audiencia realizada el 25 de
agosto de 2025 en la carpetilla No. 2020000131486, al considerar, entre otras cosas,
que la actuacién de la juez demandada no limita el derecho de defensa, sino que
responde al deber del tribunal de equilibrar las garantias procesales con la
necesidad de un proceso &gil y eficaz. Que la medida adoptada se ajusta a los
principios de economia procesal y buena administracion de justicia, al impedir
practicas que puedan entorpecer el normal avance del juicio. Y que la actuacion del
tribunal se inserta en las facultades propias de la funcién jurisdiccional,
especialmente en lo relativo a la direccién del proceso y al control del desarrollo de
la audiencia.

Paso de seguido a expresar las razones por las cuales discrepo con la
mayoria de los que integramos esta Corporacion de Justicia:

Soy del criterio de que en el proyecto de sentencia resulta evidente una falta
de congruencia. Lo anterior, porque se convalida una sancion basada en una
supuesta actitud del abogado, apartandose por completo de la motivacién real
expuesta por la propia juez de juicio oral en el acto de audiencia.

En tal sentido, del audio aportado a foja 12-A (lo cual fue transcrito por el
abogado en su libelo), se extrae que la juez pregunté al licenciado Vega cual es la
fundamentacién para la oposicién, es decir, para que se leyese de manera integra
la lectura de la prueba No. 199, indicando el defensor publico que es una causa
compleja, y que su teoria del caso es amplia y hay una serie de circuhstancias y
situaciones; por lo tanto, la defensa quiere la lectura completa porque hay

situaciones que quiere que queden consignadas (a partir del min 2:13:30).




Luego de ello, la juez sefiald, entre otras cosas, que se ha corrido fraslado a
las defensas pertinentes, se ha explicado que usted no guarda refacion con el
evento y, de ser cierta la afirmacion y que el tribunal observe, fomaremos medidas
correspondientes, porque no podemos seguir perdiendo el tiempo en situaciones
que no requiere el tribunal para tomar decisiones contrarias. Mas adelante,
manifiesta ia juez que “se va a proceder con la lectura total en los términos

expuestos y, una vez escuchada la misma, el tribunal, de ser necesario, tomara las

acciones pertinentes conforme lo establece el Cdodigo de Procedimiento Penal en

forno a las medidas disciplinarias”

Consideramos que esta decisién ignora que la defensa técnica ejercia el
derecho legitimo a la contradiccién e integridad de la prueba documental introducida
por la Fiscalia, derecho que no puede ser coartado ni fragmentado a conveniencia
de la contraparte. Al proceder de esta manera, la juzgadora omitié de forma absoiuta
el tramite imperativo establecido en el articulo 66 del Cédigo Procesal Penal, que
exige una advertencia previa y la oportunidad al presunto infractor de justificar su
posicién antes de ser castigado. Lo anterior es asi, pues no se verifica ni del audio
aportado ni de la contestacién de la juez que le haya dado al hoy amparista dicha
oportunidad antes de que fuese sancionado, dejandolo en un estado de indefension
absoluta.

Por otra parte, aun cuando en su contestacién la autoridad demandada afirmé
que “la imposicién de la multa no obedecié a que el defensor no accediera a la
lectura parcial..., sino a la forma en que actué el defensor”, no obstante,
posteriormente sostuvo que “El tribunal, garante del debido proceso, admite el
recurso de reconsideracién, y al permitirle la sustentacién, agrava su situacion
respondiendo, entre ofros aspectos, “‘que mantiene 3 acusados, que es un caso
delicado en donde la prueba no se analiza de manera facil, que la fiscalia le trae
pruebas que siempre ha manejado y que cuando se le corrid trasfado, éf pensé que
no guardaba ninguna relacién con sus representados, porque se referia a Grimaldo
Tobar, que no tiene idea qué tiene que ver con este proceso, lo cual le genero
suspicacia de que la prueba pudiera incidir en alguno de sus representados”.

Luego sefald la juez que “estos razonamientos llevaron al tribunal a confirmar

fa multa simbdlica, puesto que, aun verificado el documento, insistié en la necesidad

de la lectura completa...”

Lo anterior deja en evidencia que el sustento para la sancién impuesta fue
principalmente el hecho de haber solicitado el abogado la lectura total del
documento. Es decir, la verdadera razdon de la multa impuesta radicé en la
insistencia del profesional del derecho en exigir la lectura integra del documento y

no en su comportamiento, puesto que la propia juez termind confirmando la sancion




bajo el argumento de que el abogado persistid en dicha solicitud de lectura total aun
después de haber verificado la prueba. Asimismo, Ia afirmacién de una supuesta
actitud desatenta queda totalmente desvirtuada al constatar que el abogado
siempre respondié a los requerimientos del tribunal, expresando de forma clara,
detallada y respetuosa las razones técnicas que fundamentaban su peticion,
orientadas exclusivamente a garantizar los principios de inmediacion y
contradiccién.

Siendo asi, es conveniente indicar que el-articulo 419 del Cédigo Procesal
Penal sefala que los documentos seran leidos y exhibidos en el debate,
consagrando la lectura total como la via legal idénea para la incorporacion de ia
prueba documental al juicio oral. Por consiguiente, cuando el profesional del
derecho exigio la lectura integra del documento, no realizaba un acto dilatorio, sino
que ejercia una facultad procesal expresa y un deber técnico orientado a garantizar
los principios de inmediacidn, contradiccion y comunidad de la prueba. Sancionar el
ejercicio de un derecho reconocido explicitamente en el art. 419 lex cit. constituye
una desviacién de poder.

De esa manera, se vulnera el principio de legalidad, puesto que exigir la
lectura de una prueba no encuadra en ninguna de las dos causales taxativas del
articulo 64 del Cédigo Procesal Penal (faltar el respeto o desobedecer ordenes
judiciales), configurandose una atipicidad de la conducta que se hace ain mas
evidente al constar que la multa impuesta fue de B/. 25.00, un monto ilegal por
encontrarse por debajo del minimo estricto de B/.50.00 fijado por la citada norma.
En consecuencia, ante la evidente transgfesién de las formas procesales, la
inexistencia de un supuesto habilitante para sancionar y el efecto inhibitorio que esto
genera sobre el libre ejercicio de la abogacia, lo juridicamente correcto es conceder
el amparo de garantias constitucionales.

En funcién de los motivos expuestos con antelacidn y bajo este
convencimiento, respetuosamente, manifiesto que SALVO MI VOTO.

Fecha ut supra.

vl Qo ©
MAGISTRADO SALVADOR DOMINGUEZ BARRIOS

YANIXSA YUEN

SECRETARIA GENERAL




