ENTRADA N°9248-2026 _MGDA. PONENTE: MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS
RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES,
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA NELLYS EDITH RUIZ REYES, EN SU CALIDAD DE FISCAL ADJUNTA DE
LA SECCION DE DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA Y OTROS DELITOS DE LA PROVINCIA DE
COCLE, CONTRA LA JUEZ DE GARANTIAS DE DICHA PROVINCIA, POR HABER EXPEDIDO LA DECISION DE
ONCE (11) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO (2025}, DENTRO DE LA CARPETA PENAL
N°202500088232, SEGUIDA EN CONTRA DE LOS CIUDADANOS FRANCISCO JOEL RODRIGUEZ, EDWIN
ALBERTO JAEN Y CARLOS MARTINEZ MAGALLON, COMO PRESUNTOS INFRACTORES DEL DELITO CONTRA
LA SEGURIDAD COLECTIVA, EN LA MODALIDAD DE POSESION ILICITA DE ARMA FUEGQ, EN PERIUICIO
DE LA SOCIEDAD,

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO

Panama3, nueve (9) de marzo de dos mil veintiséis (2026).

VISTOS:

En grado de apelacidn, ingresé al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, el cuaderno contentivo de la accidn de Amparo de Garantias
Constitucionales, promovida por la Licenciada Nellys Edith Ruiz Reyes, en
su calidad de FISCAL ADJUNTA DE LA SECCION DE DELITOS CONTRA
LA SEGURIDAD COLECTIVA Y OTROS DELITOS DE LA PROVINCIA DE
COCLE, contra la JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE COCLE,
por haber adoptado la decisién de once (11) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025), dentro del acto de audiencia de Control de la
Aprehensidn de los ciudadanos Francisco Joel Rodriguez, Edwin Alberto Jaén
y Carlos Martinez Magallén, por el Delito Contra la Seguridad Colectiva, en
la modalidad de Posesidn Ilicita de Arma de Fuego, en perjuicio de la
So;iedad, tramitada bajo la carpetilla penal N°202500088232.

El medio de impugnacidn lo formula la amparista, y lo dirige contra la
Resolucion de diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinticinco (2025),
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, que No

Concediod la tutela solicitada.




En atencién a las normas constitucionales y legales, procede esta
Maxima Corporacion de Justicia, con el andlisis de la decisién del Tribunal
de Grado, para lo cual se tomaran en cuenta los hechos expuestos en el
escrito de apelacidn, las constancias procesales y las circunstancias

particulares del caso.
LA SENTENCIA IMPUGNADA (FOJAS 20-31)

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, al resolver el fondo
de la presente demanda considerd, principaimente, o siguiente:

“«..Los registros de audio dan cuenta que a partir del minuto
00:15:56 al minuto 00:20:59, el Ministerio Plblico solicita a la
Juzgadora la legalidad de la Aprehensién para los tres indiciados,
distinguiendo a cada uno por su nombre y especificando la hora y fecha
en que fueron aprehendidos.

Seguidamente, la Fiscal sustenta que el control de la aprehension
cumplié con el plazo judicial que establece la norma, que a los
aprehendidos se les puso de conocimiento sus derechos y garantias
fundamentales, y se les realizé la correspondiente evaluaciéon médica,
con el fin de dejar constancia que ninguna de estas personas recibid
un mal trato fisico, psicolégico o cualquier otro al ser aprehendidos.

Inmediatamente, la Juez de Garantia (sic) concede la palabra a
la defensa ejercida por abogados particulares, iniciando con el
licenciado Vidilén Magallén, del minuto 00:21 :04 hasta el minuto
00:31 :26, y sequidamente a los licenciados Leonardo Paul y Javier
Castro, quienes también expresaron de minuto 00:31 :30 a 00:38:10
y 00:38:15 a 00:40:10, respectivamente y todos se opusieron a la
solicitud de la Fiscalia, teniendo en comdn que la aprehensién es ilegal,
puesto que no se llevd a cabo (sic) luego del ingreso de la Policia en
una propiedad privada sin autorizacién previa y sin que se cumplieran
los requisitos de la flagrancia.

Luego de la participacién de todas las partes y de ser escuchados
cada uno de sus planteamientos, la Juez motiva su decisién, a partir
del minuto 00:40:35 al minuto 00:48:56, donde detallada, razonada e
individualizadamente, expone los motivos por los cuales declara la
ileqalidad de la aprehensién de indiciados por el delito contra La
Seguridad Colectiva, en la modalidad de Posesién Ilicita de Armas en
Perjuicio de la Sociedad. Es decir, la decisién a la que arribd la
Juzgadora tuvo como antecedente la informacién suministrada por las
partes, haciendo uso de sus derechos a expresarse y ser oidas.

[...]

Frente a los planteamientos de la Fiscal debemos recordar que la
responsabilidad de interpretar la ley no constituye una vulneracién
constitucional por si misma, sino que es parte de la funcién judicial,
siempre que se fundamente en el marco de la legalidad y se sustente
en una motivacién razonada, aun cuando lo resuelto no satisfaga las
expectativas de una parte en particular,



Y es que, no pedemos olvidar que, a la luz del procedimiento
penal, el control de Legalidad como el de la Constitucionalidad de los
actos de investigacibn en un procesoc penal de corte acusatorio,
corresponden al Juez de Garantias, quien deberd verificario
preservando las garantias, principios y reglas del procedimiento desde
el primer acto de investigacidon hasta el archivo del proceso, como
ocurrid en este caso, donde la autoridad, luego de lo expuesto por cada
una de las partes decide declarar ilegal la aprehensién hecha a los
indiciados.

[...]

Ademas de dirigir los actos de investigacion como vimos antes,
al Juez tambien se le ha encomendado la tarea de supervisar porgue
los actos del proceso se realicen sin retrasos ni demoras y en este caso,
del registro se evidencia, en cuanto al control de la audiencia, que la
Juez actud dentro del marco de sus atribuciones, escuchando las
intervenciones del Ministerio Publico y de la defensa y emitiendo de
inmediato una decisidon motivadamente sustentada en los hechos y en
las normas aplicables.

A modo de resumen, la orden impugnada emané de una
autoridad investida de competencia y jurisdicciéon, no fue antojadiza
sino el producto de una apreciaciéon razonada luego de un analisis de
los hechos debatidos y no reviste vicios de ignorancia o arbitrariedad
que son algunos de ios presupuestos para los cuales se ha instituido la
accién de amparo de garantias constitucionales, dentro de una
audiencia donde la Juez aplicd los mecanismos necesarios para su buen
desarrolio, por lo cual no observa este Tribunal la afectacion a las
garantias constitucionales argumentadas por el amparista».

EL RECURSO DE APELACION (FOJAS 36-49)

La Licenciada Nellys Edith Ruiz Reyes, en su condiciéon de Fiscal
Adjunta de la Seccidn de Delitos contra la Seguridad Colectiva y Otros
Delitos de la Provincia de Coclé, manifiesta que recurre la Resolucidn de
diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinticinco (2025), que dispuso No
Conceder la accién de Amparo de Garantias Constitucionales, porque el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), no valord
adecuadamente [fos elementos que integran su pretension constitucional,
incurriendo en un error al confirmar la decisién de la Juez de Garantias de
la Provincia de Coclé, la Licenciada Ariacni Mora Lorenzo, quien mediante

acto de audiencia celebrado el once (11) de noviembre de dos mil veinticinco

(2025) declaro ilegal la aprehensidon en flagrancia de los ciudadanos




R

Francisco Joel Rodriguez, Edwin Alberto Jaén y Carlos Martinez Magallén,

dentro de la carpetilia penal N°202500088232.

Cuestiona, que la Juez de Garantias de la Provincia de Coclé
fundamentara su decisién en el articulo 233 del Cédigo Procesal Penal, al
sostener que la facultad de las unidades policiales para‘ practicar
aprehensiones depende de las circunstancias, indicando que luego de las
detonaciones ocurridas en horas de la madrugada, los agentes acudieron al
drea y encontraron a tres sujétos empujando un vehiculo, dentro del cual,
después de una revision, se ubicé un arma 9 milimetros, y que dicho
vehiculo estaba dentro de una propiedad privada, por lo que la Policia
carecia de competencia para revisar o ingresar, sin orden judicial emanada
del Ministerio Publico, correspondiéndoles, en todo caso, autorizar el acceso,
pues “nadie puede entrar sino con autorizacién, en la cual le han sefialado
namero de finca y que pertenece a alguien, aunque existan casas
abandonadas y también el Ministerio Publico puede introducirse de manera
excepcional y someter al Juez de Garantias dentro de las cuarenta y ocho

horas”.

Afirma, en cambio, que los articulos 233 y 234 del Cddigo Procesal
Penal, facultan a la Policila Nacional a practicar aprehensiones sin orden
judicial, en casos de flagrancia y cuando exista peticidn de auxilio de quienes
presencien el hecho, siendo que las unidades policiales acudieron al lugar
por el llamado de los moradores de [a comunidad de El Jaglito, quienes
denunciaron detonaciones con arma de fuego en horas de la madrugada,
cerca del Centro Educativo del lugar, situacién que ponia en riesgo la

seguridad colectiva.



Explica que, al trasladarse los agentes al sitio -un lote sin cerca
perimetral, con grama aita y estructuras deterioradas- encontraron a tres
sujetos empujando un vehiculo Nissan Frontier, dentro del cual, una vez
autorizada la revisidén por el propietario Francisco Rodriguez, y practicada
conforme al articulo 325 del Cédigo Procesal Penal, se ubicd un arma de
fuego 9 milimetros, de modo que la situacién no puede entenderse como un
simple ingreso a la propiedad privada, sino como un caso de flagrancia, en
observancia del articulo 1 del mismo Cddigo que dispone que, la prevalencia

de los principios, debe interpretarse siempre de conformidad con estos.

Por tales razones, estima que la decisidn emitida por la Juez de
Garantias, quebranta los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica, asi
como los articulos 233 y 234 del Cddigo Procesal Penal, que regulan la
aprehensidn en flagrancia y sus excepciones, toda vez que las unidades
policiales actuaron en cumplimiento de su_deber de proteger a la
comunidad; en consecuencia, solicita la reVbcatoria de la Resolucién de
diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinticinco (2025); y que, en su

lugar, se conceda la accidon de Amparo de Garantias Constitucionales.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

En virtud de la interposicion del recurso de apelacién, contra la
Resolucion de diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinticinco (2025),
emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, corresponde
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, verificar con detenimiento la
juridicidad de la misma, confrontando su fundamentacién con las
constancias que reposan en este cuaderno constitucional, pues solo a través
de un estudio exhaustivo, serd posible determinar si la actuacién de la Juez

de Garantias se ajusté al marco constitucional y legal vigente, o si, por el




contrario, incurrid en desconocimiento o vulneracién de los derechos

fundamentales reclamados.

En esa linea, recuérdese que el a quo resolvid No Conceder la accidon
de Amparo de Garantias Constitucionales, promovida por la Licenciada
Nellys Edith Ruiz Reyes, en su calidad de Fiscal Adjunta de la Seccién de
Delitos Contra la Seguridad Colectiva y Otros Delitos de la Provincia de
Coclé, contra la Juez de Garantias de dicha provincia, con motivo de la
decision adoptada el once (11) de noviembre de dos mil veinticinco (2025),
relativa al Control de la Aprehension de los ciudadanos Francisco Joel
Rodriguez, Edwin Alberto Jaén y Carlos Martinez Magallén, investigados por
el Delito Contra La Seguridad Colectiva, en la modalidad de Posesidn Ilicita

de Arma de Fuego, en perjuicio de la Sociedad.

En definitiva, al considerar que la decisién se encontraba debidamente
motivada y ajustada a derecho; que emané de una autoridad competente y
jurisdiccional; que no fue antojadiza, sino producto de una apreciacién
razonada de los hechos debatidos; y, que no revestia vicios de ignorancia o
arbitrariedad. Sin embargo, este criterio, es adversado por el Ministerio
Pdblico, en su medio impugnativo, quien asegura que tanto la Juez de
Garantias como el Tribunal Superior, han incurrido en errores de valoracién
y de control judicial que implicé directamente la vulneracioén de las garantiés

fundamentales demandadas.

Asi las cosas, el Pleno detallard cémo se origind el acto que es objeto
de revisién, a los efectos de determinar si existié o no quebrantamiento de
los articulos 17 y 32 de la Carta Politica. En ese sentido, el soporte de audio
evidencia que, en la Audiencia de Solicitudes Mdltiples celebrada el once

(11) de noviembre de dos mil veinticinco (2025), la Fiscal relatd



sucintamente los hechos, identificd a los ciudadanos involucrados y explicéd
que la noticia criminal se produjo con la llamada de moradores de la
comunidad de El Jaguito, quienes denunciaron detonaciones de arma de

fuego, cerca de un Centro Educativo, suscitadas en horas de la madrugada.

De igual manera, precisd que se trataba de tres individuos y que, al
practicarse la revision del vehiculo en el que se encontraban, se les ubico
un arma de fuego calibre 9 milimetros, sin serie ni marca visible, en el
asiento trasero. En atencidon a dicho hallazgo, sostuvo que existian
elementos de conviccidon que los vinculaban con el delito investigado, y
afiadid que los ciudadanos fueron aprehendidos en flagrancia a las tres y
quince de la madrugada (3:15 a. m.) en la referida comunidad, y puestos a
6rdenes de I[a autoridad competente dentro del término legal

correspondiente.

Seguidamente, la aprehension fue objetada por el Licenciado Vidilén
Magalldén, Defensa Técnica del sefior Francisco Joel Rodriguez. En su
alegacion, afirmd que los indiciados permanecian dentro de una propiedad
privada y que, para ingresar a ella, los agentes policiales no contaban con
autorizacion judicial ni consentimiento del duefio, invocando el articulo 26
de la Constitucién Politica, relativo a la inviolabilidad del domicilio. Refiri6,
ademas que, de la entrevista rendida por el Subteniente interviniente en el
acto de aprehensidn, los sujetos no iban en huida, sino que, al recibir la voz
de alto, se arrojaron al suelo. Asimismo, los Licenciédos Leonardo Paul y
Javier Castro Rangel, coincidieron en solicitar la declaracién de ilegalidad de
la aprehension, fundamentando sus planteamientos en los mismos motivos

de su antecesor (cfr. 0h:20min:00s en adelante).




La Juez de Garantias (cfr. 00h:40min:00s en adelante), la Licenciada
- Ariacni Mora Lorenzo, al pronunciarse sobre el acto sometido a control,
motivd su decision en los siguientes términos: “Las unidades policiales, no
son las que revisan para poder aprehender a alguien o introducirse a una
propiedad privada; primero, que tiene que ser por orden judicial. Y esa
orden, no es que la policia lo hace por si solo, es a través del Ministerio
Publico. Unidades policiales, lo que requieren es informar al Ministerio
Publico, se trata de una propiedad privada. Esto es constitucional, nadie
puede entrar a una propiedad privada, sino con autorizacién [...]. También,
fo pueden hacer de manera excepcional y someterlo a control, pero équién
lo hace; quién lo puede hacer? es el Ministerio Publico, no es la Policia [...].
Las formalidades y plazos establecidos en la Ley se han cumplidd; sin
embargo, tengo que hacer la observacion de que la manera de introducirse
a la residencia donde fueron aprehendidas las tres personas que hoy se
encuentran en este acto de audiencia, fue de manera incorrecta por
unidades policiales y que se tienen gue tomar medidas o reuniones
interinstitucionales para poder verificar que estas situaciones no vuelvan a
ocurrir, porque no es e/ Ministerio Publico [...] ella (sic) cumplié con los
plazos y formalidades [..]. Sin embargo, la forma en que fueron
aprehendidos es ilegal. Se decreta la ilegalidad de la aprehension de los

seflores Francisco Joel Rodriguez, Edwin Alberto Jaén y Carlos Martinez

Magalién”.

Para esta Corporacién de Justicia, resulta evidente que el debate se
centra en la aplicabilidad del articulo 234 del Cddigo Procesal Penal,
disposicion que establece los supuestos en los cuales procede la aprehensidn

por flagrancia. Dicha norma, en consecuencia, orienta el andlisis de la



actuacion cuestionada, por lo que procedemos a transcribir su contenido

para una mejor comprension:

“Articulo 234", Flagrancia. Existe flagrancia cuando la
persona es sorprendida y aprehendida al momento de
cometer una conducta punible.

También se consideran como estado de flagrancia delictiva:
1. Cuando la persona es aprehendida inmediatamente
después de cometer la conducta punible y como resultado
de la persecucién material, o por motivo de peticién de
auxilio de quien o quienes presencien el hecho.

2. Cuando la persona es aprehendida inmediatamente
después de cometer una conducta punible y alguien la
sefiala como autora o participe, siempre que en su poder se
encuentre algln elemento probatorio relacionado con el
delito”.

Del tenor del articulo 234 del Cddigo Procesal Penal se advierte, de
manera expresa, que la aprehensién en estado de flagrancia se reconoce en
diversas modalidades, a saber: 1) cuando la persona es sorprendida y
aprehendida al momento de cometer una conducta punible; 2) cuando es
aprehendida inmediatamente después de haberla cometido; 3) como
consecuencia de la persecucion material; y, 4) por motivo de peticién de
auxilio efectuada por una o varias personas que presencien el hecho. De ahi
que, se deriva la facultad de la autoridad policial para intervenir de manera
inmediata, sin supeditar dicha actuacidn a la expedicién previa de una orden
judicial.

Ahora bien, después de un prolijo andlisis de la realidad procesal de la
presente causa, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, colige que, la
decisidon venida en apelacién, debe ser revocada y diremos por qué. En
efecto, resuita evidente que se configurd el supuesto de peticién de auxilio,
originado con [a llamada realizada por los moradores de la comunidad de El
Jaguito, quienes denunciaron detonaciones de arma de fuego ocurridas en

horas de la madrugada. Conforme a la previsién normativa aplicable, dicha

comunicacién constituye un claro supuesto de auxilio ciudadano que




habilitaba a la Policia Nacional para intervenir de manera inmediata. Y es
que, la alerta de los moradores de la localidad denunciando detonaciones de
arma de fuego en horas de la madrugada, si constituye un claro supuesto

de auxilio ciudadano que permitia a la Policia Nacional la intervencidén de

forma inmediata.

En este contexto, el ingreso a un lote de terreno de una propiedad
privada sin cerca perimetral, no puede erigirse como un obstaculo absoluto
frente al deber del Estado de proteger la seguridad colectiva, pues la propia
disposicidn legal desplaza la exigencia de autorizacion judicial previa en los
supuestos expresamente previstos. Validar que la Juez actud dentro del
control que le faculta la Ley, respecto del acto impugnado y bajo el
fundamento de que, aun en casos de flagrancia las unidades policiales deben
someter su actuacién a la previa emisién de una orden ju'dicial para proceder
a la aprehensién cuando los presuntos infractores se encuentren en los
linderos de una propiedad privada, constituye un yerro interpretativo que
se aparta del contenido expreso del articulo 234 del Cddigo Procesal Penal
y limita indebidamente las facultades de la Policia Nacional en situaciones

que demandan una intervencion directa e inmediata.

Por consiguiente‘, el aviso de los habitantes del lugar en el cual se
suscitaron los hechos, representé una clara peticién de auxilio, estatuida en
el aludido articulo 234 del Cbédigo Procesal Penal, que autorizaba la
intervencidn inmediata de la autoridad policial. Una vez recibida la alerta, la
Policia Nacional se trasladd al lugar y procedié a verificar la situacién
denunciada, encontrando en un lote sin cerca perimetral, con grama alta y
estructuras de una vivienda deteriorada a los indiciados dentro de los limites

de la propiedad sefialada y con un arma de fuego 9 milimetros, sin numero,
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ni serie visibles. Frente a este escenario, la actuacién policial se desarrolld
en un estado de flagrancia, originado en el pedido de auxilio, sin que
resultara exigible la expedicion anticipada de una orden judicial, en tanto la
propia disposicién desplaza este requisito ante la urgencia de salvaguardar

la seguridad colectiva.

Si bien la Policia Nacional puede aprehender a una persona sin orden
judicial Unicamente en casos de flagrancia, corresponde que esta sea puesta
a ordenes de la autoridad competente, dentro del plazo establecido por la
Ley, exigencia que en la presente causa fue cumplida cabalmente. En
consecuencia, no era exigible a la autoridad policial la obtencién de una
orden judicial para legitimar la aprehensidén, pues el propio articulo 234
habilita a la Policia Nacional a intervenir de manera inmediata en situaciones
de flagrancia. Cabe recordar que este concepto ha sido ampliamente
desarro[iadq por la doctrina, en cuanto constituye un estado excepcional que
justifica la atencién urgente de la autoridad, dado que se origina una
llamada de alerta o auxilio, ante la posible comision de un delito en curso,

lo que permite adoptar medidas sin necesidad de autorizacién previa.

De tal suerte, la interpretacién realizada por la Juez de Garantias se
aparta del texto y del espiritu de la norma, al supeditar la aprehensién en
flagrancia a una autorizacién judicial que la Ley no contempla. Tal
razonamiento, confirmado por el Tribunal Superior, restringe indebidamente
las facultades de las autoridades policiales encargadas de la jseguridad
colectiva y desconoce el deber supremo constitucional de proteger a los

ciudadanos frente a posibles hechos delictivos.

Por lo expuesto, el Pleno procedera a revocar la decisién impugnada,

por no ajustarse a derecho vy, en su lugar, se concedera la accién de Amparo
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de Garantias Constitucionales, ai verificarse que la actuacion se encuentra
amparada en los supuestos de flagrancia previstos en la normativa procesal

penal, lo cual deriva en las violaciones demandadas.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,
REVOCA la Resolucion de diecisieté (17) de diciembre de dos mil veinticinco
(2025), expedida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial; v,
en su lugar CONCEDE la accidon de Amparo de Garantias Constitucionales,
entablada por la Licenciada Nellys Edith Ruiz Reyes, en su calidad de
FISCAL ADJUNTA DE LA SECCION DE DELITOS CONTRA LA
SEGURIDAD COLECTIVA Y OTROS DELITOS DE LA PROVINCIA DE
COCLE, contra la JUEZ DE GARANTIAS de dicha provincia, con motivo de
la decision adoptada el once (11) de noviembre de dos mil veinticinco
(2025), relativa al Control de la Aprehensién, dentro de la investigacion
penal seguida a los ciudadanos Francisco Joel Rodriguez, Edwin Alberto Jaén
y Carlos Martinez Magallon, por el delito contra la Seguridad Colectiva, en
la modalidad de Posesion llicita de Armas, en perjuicio de la Sociedad,
tramitada bajo la carpetilla N°202500088232.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 32 y 54 de la Constitucion Politica.
Articulos del 2624 al 2626 y concordantes del Cédigo Judicial. Articulo 234
del Cédigo Procesal Penal.

Notifiquese y Devuélvase.

MDGA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS
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MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES MGDO. CARLOS E. VILLALOBOS JAEN

MGDA. GISELA DEL CARMEN AGURTO AYALA MGDO. OLMEDO ARROCHA OSORIO
MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA MGDA. MIRIAM CHENG ROSAS
MGDA. MARIBEL CORNEJO BATISTA MGDA. ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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