Py

Entrada N°143944-2025 ' Ponente: MGDA.MARfA EUGENIA LOPEZ ARIAS

Recurso de Apelacion presentado dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la
Firma Forense Camafio & Co Abogados, actuando en representacion de la FUNDACION LA HEROICA VILLA, contra
la decisién adoptada en el acto de audiencia realizada el 27 de mayo de 2025, por la Juez de Garantfas de la provincia
de Herrera.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO

Panama, veintidos (22) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia del Recurso de Apelacion
interpuesto dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por la Firma Forense Camafio & Co Abogados, actuando en nombre
Y re‘presentacién de la FUNDACION LA HEROICA VILLA, contra la decision
adoptada en el acto de audiencia realizada el 27 de mayo de 2025, por la Juez
de Garantias de la provincfa de Herrera, Licenciada Albelis A. Herrera Mordn,
que nego la solicitud de levantamiento de medida conservatoria sobre la Finca
Folio Real N°347881, preséntada por la hoy amparista, como tercero afectado

dentro de la carpetilla N°202100006599.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, a través de la Resolucién
de veintisiete (27) de agosto de dos mil veinticinco (2025), (Fojas 38-46),

resolvié no conceder la accién de Amparo de Garantias Constitucionales,

fundamentandose en lo siguiente:

Una vez escuchado el soporte de audio de la audiencia celebrada por
la Juez de Garantias de la provincia de Herrera, ALBELIS HERRERA, se




puede verificar que la misma no accede al levantamiento de la medida
conservatoria que pesa sobre la finca objeto de la investigacion, y es que
lo dicho por la Juez... podemos constatar que no se trata de un secuestro
penal como tal; sino que es una medida conservatoria la cual se
encuentra resguardada por el articulo 270 del Cédigo Procesal Penal y
que por ser una medida conservatoria no se requeria se citara
previamente al tercero afectado para aplicar la referida medida.

De la norma transcrita podemos verificar que se le permite al Juez de
Garantias imponer medidas conservatorias con la intencién de evitar que
se continden dando las condiciones que faciliten la comisién del delito
para prevenir que sus efectos se extiendan, y es que ese justamente es
el efecto que conlleva el establecimiento de la medida conservatoria en
el presente proceso el cual es limitar el comercio de la misma por el
tiempo que dure el proceso penal a fin de establecer si se ha cometido
un delito en cuanto al traspaso de la misma a través de Escrituras
Publicas alteradas.

En razén de lo expuesto le queda claro a este Tribunal que la Juez de
Garantias de la provincia de Herrera, ALBELIS HERRERA, al momento
de resolver la solicitud de levantamiento de la medida conservatoria no
ha vulnerado ninguna garantia constitucional, ya que el articulo 270 del
Cddigo Procesal Penal referido en parrafos anteriores permite que la
solicitud sea presentada por una de las partes que cuente con las pruebas
suficientes para determinar la posible comisién de un delito.

Efectuadas las consideraciones propias y valoradas en su conjunto,
esta instancia jurisdiccional considera que no se ha conculcado el Debido
Proceso ni se ha violentado ninguna garantia constitucional por parte de
la Juez de Garantias de la provincia de Herrera, ALBELIS HERRERA, en
el acto de audiencia celebrada el dia 27 de mayo de 2025, puesto que de
lo sustentado por el activador constitucional y lo escuchado en la
audiencia, no se han ejecutado actos que vulneran la Constitucidn
Nacional, razones por la cual esta Instancia Jurisdiccional NO CONCEDE
la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta...

"

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La apoderada judicial de la accionante constitucional, a través del escrito
consultable de fojas 49 a 56, sustent6 el Recurso de Apelacién propuesto
contra la Resolucion de veintisiete (27) de agosto de dos mil veinticinco
(2025), en el que solicita su revocacién y en su lugar, se conceda la accidn de
amparo presentada.

En ese sentido, indica la parte apelante que, al Tribunal de primera
instancia, no le es dable hacer abstracciones sobre los efectos conexos o

equiparacién del secuestro penal y la media conservatoria, en relacién a la
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medida vaplicada al inmueble p'ropiedad de la FUNDACION LA HEROICA VILLA,
por cuanto ambas figuras procesales, conStituyen medidas cautelares que
persiguen el mismo fin o propodsito, esto es imponer una marginal, sobre el
inmueble para sacarlo del comercio.

Considera que el A-quo realizd una interpretacion extensiva del articulo 270
del Codigo Procesal Penal, en perjuicio de las garantias constitucionales de la
accionante constitucional, en lugar de simplificar y declarar o no, los derechos
que le asisten.

Refiere que, la mencionada medida conservatoria fue decretada, sin
atender las réglas minimas establecidas en el citado articulo 270 Lex Cit., es
decir, sin que exista evidencia del hecho punible, vinculacién objetiva, o una
investigacién penal en contra de la FUNDACION LA HEROICA VILLA, y asi
evitar la continuidadv de las condiciones que facilitan la comisidn del delito, con
prueba suficiente. Por tanto, estima que la decisién impugnada, no encuentra
respaldo en ninguné de las circunstancias anotadas.

Subraya que, la medida conservatoria decretada sobre la propiedad de la
activista constitucional, la mantiene fuera del comercio, y no puede realizar
ningun acto de comercio, generando con ello una afectacion al derecho a la
propiedad privada, reconocido en el articulo 47 de la Constitucién Politica.

Concluye manifestando que, el Tribunal Superior de Justicia, al no conceder
la accién de Amparo de Garantias Fundamentales, hizo caso omiso a la norma
especial (articulo 11), del Régimen de las Fundaciones de Interés Privado, aun
cuando es una disposicion de orden publico, con respaldo en los articulos 564
y 1650 del Cddigo Judicial, que refieren que son aplicables a los secuestros
las prohibiciones y restricciones referentes a embargos y cualquier otro bien

que la Ley sefiale como inembargable.



En razon de lo anterior, solicita se revoque la Resolucién de veintisiete (27)
de agosto de dos mil veinticinco (2025), expedida por el Tribunal Superior del

Cuarto Distrito Judicial y se conceda la accién constitucional promovida.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Expuestos los fundamentos de la Resolucién impugnada, asi como los
argumentos de la apelante, corresponde a esta Alta Magistratura, resolver lo
que en derecho corresponde.

Como se indicd en lineas precedentes, el Tribunal de primera instancia,
dispuso no conceder la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta, luego del analisis de fondo y concluir que la decisidn proferida por
la funcionaria judicial demandada, contrario a lo advertido por la accionante
constitucional, no contraviene garantias, ni derechos fundamentales, como el
de propiedad y debido proceso, contenidos en los articulos 32 y 47 de la
Constitucidn Politica, puesto que el articulo 270 del Cédigo Procesal Penal,
permite al Juez de Garantias imponer medidas conservatorias con la intencién
de evitar que se facilite la comisién de un delitQ, asi como para prevenir que
sus efectos se extiendan.

Por su parte, la accionante-recurrente, sostiene que la decisién de la Juez
de Garantias demandada, de negar la solicitud de levantamiento de la medida
conservatoria impuesta al inmueble de su propiedad, vulnera garantias
fundamentales, como la propiedad privada y el debido proceso, por cuanto los
bienes de la FUNDACION LA HEROICA VILLA, estan amparados por el velo
corporativo del articulo 11 de la Ley N°25 de 12 de junio de 1995, el cual
establece que los bienes de una fundacién de interés privado, son

inembargables y no pueden ser objeto de ninguna medida cautelar.




Contrario a lo expuesfd pdr'la an‘iparista,lesta Colegiatura considera que
el argumento entorno a que los bienes de la FUNDACION LA HEROICA VILLA,
estan protegidos por el velo corporativo del articulo 11 de la Ley N°25 de 12
de junio de 1995, no resulta procedente en el presente caso, por las razones
que pasamos a detallar.

Consta en autos que la medida impuesta sobre la Finca Folio Real
N°347881 propiedad de la activista constitucional, y cuya solicitud de
levantamiento fue negada por la Juez demandada, es una medida
conservatoria, y no un embargo.

Lo anterior, cobra relevancia puesto que el embargo, constituye una
medida que inicia con la ejecucidn del acto que resuelve y pone fin al proceso,
mientras que la medida conservatoria, tiene como fin preservar el estado
juridico y comercial de los bienes objeto de investigacién penal, evitando su
ocultamiento o disposicion durante el curso del proceso.

La jurisprudencja de esta Corporaciéon de Justicia, ha establecido que las
medidas conservatorias,’ no tienen caracter sancionador, sino preventivo,
conforme se desprende del articulo 270 del Codigo Procesal Penal, y su
aplicacion no exige la existencia de delito o vinculacion directa contra el titular
registral de los bienes, como se alega.

La accionante-recurrente, sostiene que es un “tercero afectado”, ajeno al
proceso penal dentro del cual se expidié la orden atacada, por lo tanto, no
puede imponérsele medidas sobre sus bienes, al tenor del articulo 11 de la
Ley N°25 de 12 de junio de 1995, modificado mediante Ley N°32 de 1 de
agosto de 2006, cuyo contenido trahscribimos a continuacion:

“Articulo-11. Para todos los efectos legales, los bienes de la fundacion
constituiran un patrimonio separado de los bienes personales del
fundador. Por tanto, no podrén ser secuestrados, embargados ni objeto
de accion o medida cautelar, excepto por obligaciones incurridas,
o por dafios causados con ocasion de la ejecucion de los fines u
objetivos de la fundacién, o por derechos legitimos de sus
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beneficiarios. En ninglin caso responderdn por obligaciones
personales del fundador o de los beneficiarios.

El Consejo de Fundacion de una fundacién de interés privado podrd
aprobar la constitucidn de garantias prendarias o hipotecarias sobre los
bienes de la fundacién, ya sea para garantizar obligaciones propias o
de terceros, si el fundador no lo prohibe expresamente en el acta
fundacional de constitucion de la fundacion”. (Resaltado de la Sala).

Si bien la norma transcrita, establece la proteccién del patrimonio
fundacional, sin embargo, dicho precepto, admite excepciones, cuando
existan obligaciones surgidas de actos ilicitos o vinculaciones objetivas de
bienes con hechos punibles.

En el presente caso, existen elementos suficientes que evidencian
razonablemente que la Finca Folio Real N°347881, traspasada mediante la
Escritura Plblica N°2552 del veintidds (22) de junio de dos mil diecisiete
(2017), al sefior Edward Asturiano Gutiérrez Cedefio y, éste, a su vez, a través
de la Escritura Publica N°335 de fecha 26 de junio de 2017, vende la Finca
Folio Real N°347881 a la FUNDACION LA HEROICA VILLA, estd siendo
objeto de investigacién penal, por supuestamente haber sido enajenada
fraudulentamente, en perjuicio de terceros, lo que justifica plenamente
mantener la medida cuestionada en la presente accién de amparo.

Esta postura, ha sido sostenida por esta Colegiatura, en Sentencia de
diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), en la cual se abordd
una accién de amparo de Garantias Fundamentales interpuesta por la hoy
accionante, en torno al mismo inmueble y alegaciones sustancialmente
idénticas, precisandose lo siguiente:

&«

Ciertamente el articulo 11 de la Ley 25 de 1995 “Por Ja cual se regulan las
Fundaciones de Interés Privado”, establece que los bienes de la fundacion no
podran ser secuestrados, embargados ni objeto de accién o medida cautelar,
excepto por obligaciones incurridas o por dafios causados con ocasién de la
ejecucion de los fines u objetivos de la fundacion, o por derechos legitimos de sus
beneficiarios. No obstante, ese derecho de propiedad adquirido conforme a la ley
por personas naturales o juridicas, reconocido en nuestra Carta Magna, en el
articulo 47, no es absoluto, ya que puede verse afectado por alguna medida
como la que ocupa nuestra atencion, siempre que existe prueba suficiente
para tal fin.

En adicién a esto, el articulo 16 lex cit, consagra que “el patrimonio de la
fundacion puede originarse en cualquier negocio juridico licito”, por tanto, el velo
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corporativo de una fundacion no podria amparar bienes que sean producto
de la comision de un delito.” (El resaltado es del Pleno).

Esto es asi, ya que aceptar la tesis de la amparista, implicaria conferir una
inmunidad absoluta a los bienes fundacionales, que la Ley no le confiere,
menos aun en casos donde existen elementos razonables para sospechar
sobre la legalidad de su incorporacion al patrimonio de la fundacién, lo cual
comprometeria el principio de tutela judicial efectiva.

En cuanto a lo argumentado por la accionante, en el sentido que se
conculcd su derecho a la propiedad, dado que el inmueble con Folio Real
N°347881, se mantiene fuera del comercio y no puede realizar acto alguno;
conviene reiterar que, la medida conservatoria no priva a la fundacion de la
titularidad del bien, puesto que su alcance es estrictamente temporal y
precautorio, destinada a preservar la propiedad objeto dve controversia, y
evitar su eventual disposicién hasta tanto se resuelva la legalidad del traspaso
cuestionado, lo que no constituye una transéresién al derecho a la propiedad,
previsto en el articulo 47 de la Carta Fundamental.

Tampoco se vislumbra, como indica la promotora constitucional, la
presunta vulneracion al debido proceso, pues las constancias procesales y el
propio escrito de apelacion, corroboran que tuvo la oportunidad de ejercer su
derecho a defensa incluyendo la posibilidad de apelar la decisién atacada, por
tanto, el procedimiento ha respetado en todo momento las garantias
procesales.

De otro lado, observamos que, en el escrito de apelacic’m,. la accionante
plantea como argumento que la medida conservatoria decretada no aplica,
por no haber delito, ni vinculacién en contra de la amparista, de conformidad
con el articulo 270 del Cédigo Procesal Penal.

Al respecto, considera el Pleno que, el planteamiento presentado por la

activista constitucional, pretende convertir al Tribunal de Amparo, en sede de




alzada, en una instancia adicional, al intentar un pronunciamiento de aspectos
propios del proceso penal, como la existencia o no de delito y la vinculacién
en contra de la amparista, pretensiones que no pueden ser ventiladas en esta
via constitucional como si se tratara de una vulneracién de garantias y
derechos fundamentales, sino que deben ser abordados ante el juez penal
correspondiente. Utilizar el amparo con ese fin desnaturaliza su propdsito, que
es meramente protector de los derechos fundamentales ante amenazas claras
y directas, lo que no acontece en el negocio bajo andlisis.

Considerando lo anterior y examinadas las constancias procesales, este
Tribunal de alzada, coincide con la decisién externada por el Tribunal de
primera instancia en cuanto a que no se evidencia una vulneracién real,
concreta y manifiesta de derechos fundamentales atribuible a la autoridad
judicial demandada, ya que la decisiéon de no acceder al levantamiento de la
medida conservatoria, se hizo en ejercicio de las atribuciones que le confiere
el articulo 270 del Cédigo Procesal Penal, manteniendo la medida precautoria,
con el proposito de impedir que los efectos del delito investigado se extiendan,
ante el riego de disposicién del bien objeto de controversia durante el CLH’SO
del proceso.

Este Pleno no encuentra fundados los planteamientos esbozados en el
Recurso de Apelacién. Por el contrario, corrobo'ra que la decisién de la jueza
acusada fue ajustada a derecho y reiteramos, no configurd infraccién alguna
de derechos fundamentales, toda vez que actud dentro de su competencia,
conforme a los principios de razonabilidad y necesidad,lademés la situacién
actual, no difiere sustancialmente de aquella previamente resuelta, por lo que
corresponde confirmar la resolucién del Tribunal Superior del Cuarto Distrito

Judicial, que no concede la accién de amparo propuesta, a lo que pasamos a

continuacién.




PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones antes expuestas, el PLENO DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de veintisiete
(27) de agosto de dos mil veinticinco (2025), del Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial, que NO CONCEDE la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la representacion legal de la FUNDACION LA
HEROICA VILLA, contra la decision adoptada en el acto de audiencia
realizada el 27 de mayo de 2025, por la Juez de Garantias de la provincia de
Herrera.

Fundamento de Derecho: Articulos 17, 32 y 54, de la Constitucion
Politica. Articulo 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.
Articulos 2615 al 2619 del Cédigo Judicial. Articulo 270 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal. Articulo 11 de la Ley N°25 de 12 de junio de 1995, modificado

mediante Ley N°32 de 1 de agosto de 2006.

Notifiquese y Cumplase,

MDGA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

MGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

MGDO. OLMEDO ARROCHA OSORIO MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME



MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA MGDA. MIRIAM CHENG ROSAS

MGDA. MARIBEL CORNEJO BATISTA MGDA. ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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