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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA LICENCIADA NINFA GONZALEZ
EN SU CONDICION DE FISCAL DELEGADA ESPECIALIZADA EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS DE CHIRIQUI Y BOCAS DEL TORO CONTRA LA
RESOLUCION DE 11 DE FEBRERO DE 2025, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES CONTRA LA DECISION DICTADA EN LA AUDIENCIA
INTERMEDIA CELEBRADA EL 7 DE ENERO DE 2025, POR LA JUEZ DE GARANTIAS
DE LA PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO, LA LICENCIADA DAYANA MARTINEZ
DENTRO DE LA CAUSA PENAL N°202400075725.

5 T B8 S
ar Ty

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panam3, doce (12) de junio de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce el Recurso de Apelacién
interpuesto por la Licenciada Ninfa Gonzalez en su condicidén de Fiscal Delegada
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de las provincias Chiriqui y
Bocas del Toro contra la Resolucién de 11 de febrero de 2025, dictada por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial en la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales contra la Decisién dictada en la audiencia intermedia celebrada el

7 de enero de 2025, en la causa penal N°202400075725, por la Juez de Garantias

de la provincia de Bocas del Toro, la Licenciada Dayana Martinez.

ACTO IMPUGNADO

Se desprende de la demanda de amparo que la orden impugnada fue dictada en la
audiencia intermedia celebrada el 7 de enero de 2025, mediante la cual la Juez de

Garantias de la provincia de Bocas del Toro, Licenciada Dayana Martinez, dispuso




no conceder la solicitud de la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas para que los agentes encubiertos identificados con el seudénimo AMIR
SANTOS y YORIEL RODRIGUEZ, rindan sus testimonios con la utilizacién de
indumentaria para ocultar sus rostros y todas las partes de su cuerpo, y que sus
testimonios sean a través de medios tecnolégicos en el juicio oral programado para

el 27 de septiembre de 2025.

ANTECEDENTES

La Seccién Antidrogas de Bocas del Toro, el dia 4 de octubre de 2024, remitié
informacién obtenida a la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas sobre la presunta venta de sustancias ilicitas por una persona de nombre
KELVIN MIRANDA ABREGO, residente en el Distrito de Changuinola, en la avenida

17 de abril y Omar Torrijos, asi como también en la terminal de transporte.

Por lo que la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, para el
dia 4 de octubre de 2024, a las 05:30 p.m., realiz6 diligencia de compra controlada
en el Distrito de Changuinola, Corregimiento de Changuinola, avenida Omar
Torrijos, especificamente en los estacionamientos del super Xtra, donde KELVIN
MIRANDA ABREGO, le vendié al agente encubierto Amir Santos, 1 envoltorio
plastico transparente contentivo de cannabis sativa en 0.55 gramos, por la suma de
B/.5.00 debidamente identificados. Para el 8 de octubre de 2024, a las 04:45 p.m.,
se realizd una segunda diligencia de compra controlada en el Distrito de
Changuinola Corregimiento de Changuinola, especificamente en el interior de la
terminal Sincotavecoop a un costado de la Barberia Shop Don José, donde un
agente encubierto recibié en venta de KELVIN MIRANDA ABREGO, 1 envoltorio
plastico transparente con cierta cantidad de cannabis sativa con un peso de 1.06

gramos por B/.10.00 identificados para esa diligencia.

Posteriormente para el mismo dia 8 de octubre de 2024, a las 05:15 p.m., se dio la

aprehension de KELVIN MIRANDA ABREGO a quien se le practicé diligencia de




inspeccion ocular y se le ubicé en el bolsillo trasero izquierdo del pantalon dinero en
efectivo que al ser cotejado y verificado coincidia en su totalidad con el dinero

utilizado para la diligencia de compra controlada realizada previamente.

Al realizarse la audiencia intermedia el dia 7 de enero de 2025, la representante del
Ministerio Publico anuncié sus pruebas, entre ellas, los testimonios de los agentes
encubiertos identificados con los seudénimos AMIR SANTOS y YORIEL
RODRIGUEZ, y solicita a la Juez de Garantias que los agentes encubiertos rindan
sus testimonios bajo las medidas previstas en lo que establece el articulo 332
numerales 1, 2, 3, 5y 8 del Cédigo Procesal Penal y el articulo 13 de la Ley N°121
de 31 de diciembre de 2013, a fin de que utilicen indumentaria que oculte sus rostros
y todas las partes de su cuerpo, y que sus testimonios sean a través de la utilizacion
de medios tecnolégicos. A su vez solicité que los datos personales de los agentes
encubiertos sean proporcionados al Tribunal de Juicio a través de un sobre sellado,

con base al articulo 340 numeral 5 del Cédigo Procesal Penal.

Por su parte, la Juez de Garantias decidié admitir los testimonios de los agentes
encubiertos identificados con el seudénimo AMIR SANTOS y YORIEL
RODRIGUEZ, pero sin la utilizacién de indumentaria que oculte sus rostros y todas
las partes de su cuerpo, con base en lo que establece la Ley N°121 de 31 de
diciembre de 2013 y el articulo 394 del Cdédigo Procesal Penal, a su vez concedio
el término de tres dias para que se entregaran los datos personales de los agentes

encubiertos en un sobre sellado.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
Una vez admitida la accién de Amparo de Garantias Constitucionales, por parte del
Tribunal de primera instancia, se le solicité a la Juez de Garantias de la provincia
de Bocas del Toro, la Licenciada Dayana Martinez Mendoza que rindiera informe
acerca de los hechos materia de la accion, lo cual fue atendido a través del Informe

de 31 de enero de 2025, en que sefala que para el 7 de enero de 2025, se realiza




audiencia intermedia conforme con lo que establece el articulo 344 del Cédigo
Procesal Penal, en la cual se admitieron los medios de prueba que seran objeto de
juicio y en cuanto a los testimonios de los agentes encubiertos, indicé que fueron
admitidos sin la utilizacidén de indumentaria o la modalidad de ocultamiento de rostro

y cuerpo para el desarrollo del juicio oral.

La Juzgadora sefala que de acuerdo con la facultad que mantiene, se realizd una
ponderacion respecto a las normas de procedimiento, a la identidad de los agentes
encubiertos y los derechos que mantiene toda persona inculpada durante el
desarrollo de un juicio ajustado al debido proceso y a las connotaciones de los
derechos fundamentales protegidos convencionalmente. Sefala que, tal como se
indicé en la audiencia, si bien se deben garantizar los datos de identificacion de los
agentes encubiertos, no menos cierto es que los mismos realizaron el intercambio
de droga por dinero de manera directa, lo que quiere decir que el acusado conoce

sus rostros a través de las operaciones encubiertas.

Por ultimo, la Juez demandada manifesté que el ejercicio de valoracién se realizd
respecto al contenido del articulo 394 del Codigo Procesal Penal, como regla
general de deposicién en juicio. Ademas de ello, las normas legales en comento no
se establecen de manera directa que el interrogatorio y contrainterrogatorio de los
agentes encubiertos se deba realizar con indumentaria para cubrir su rostro,
maxime que las diligencias de compras controladas practicadas, presuntamente se
realizaron en la modalidad directa entre los agentes encubiertos y el acusado, por
lo que, solicita que no se conceda la accibn de amparo de garantias

constitucionales.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial al conocer en primera instancia de
la presente accidon de proteccion de derechos fundamentales, mediante la
Resolucion de 27 de febrero de 2025 dispuso no conceder la accién de amparo, con

fundamento en lo siguiente:




Que existen mecanismos para salvaguardar la integridad de los testigos, como es
el caso que nos ocupa, sin embargo, el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal no
contempla el uso de indumentaria, de tal manera que no se esta quebrantando
alguna norma legal, maxime que el riesgo o temor que refiere la Fiscal en su
motivacién no vislumbra con pruebas verificables, que se pueda afectar la vida
privada o la integridad fisica de los agentes. Que la Juez de Garantias realiz6 un
breve analisis en cuanto a la prueba y la solicitud de indumentaria, y dicté su
decisién en estricto apego a la normativa penal, ademas que las pruebas fueron
admitidas conforme lo dispone el referido articulo 332 del Cédigo Procesal Penal y
concedi6 el termino correspondiente para que el Ministerio Publico entregara la
informacion de los testigos en un sobre sellado al Juzgado de Garantias, tal como

lo dispone el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal.

Por ultimo el a quo sefala que la orden atacada no ha violentado el contenido del
articulo 32 de la Constitucién Politica, toda vez que en la encuesta penal la Juez de
Garantias en uso de sus facultades y conforme lo establece la Ley, emitié su
decision respecto a la admisibilidad de la prueba en estricto derecho; de tal manera
que la orden atacada no lesiona, afecta, altera, restringe, amenaza o menoscaba
un derecho fundamental que limita los derechos del amparista, quien para la fecha
del juicio oral podra hacer las peticiones al Tribunal de Juicio con relacién a las

excepciones a la publicidad.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

A través del medio impugnativo interpuesto, la Licenciada Ninfa Gonzalez, en su
condicion de Fiscal Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas
de Chiriqui y Bocas del Toro, solicita que se revoque lo decidido en primera instancia

y, en consecuencia, se conceda la presente accion constitucional.

La amparista hace un recuento de los antecedentes y destaca que el Tribunal a quo
para tomar su decisiéon de no conceder la accién de amparo, se bas6 en que el

articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, establece mecanismos a utilizar para




salvaguardar la integridad de los testigos, norma que no contempla el uso de
indumentaria que solicita la Fiscalia, por tal razén la orden atacada no lesiona los
derechos fundamentales. Posicién con la que discrepa la amparista recurrente, ya
que se debe tomar en consideracion que la norma citada en el numeral 3 establece
“mantener reservada la identidad del testigo, asi como su domicilio, profesion, oficio

o lugar de trabajo”.

Indica que el articulo 404 del Cédigo Procesal Penal prevé la proteccion de testigos,
victimas y colaboradores, ya que al presentarse ante un juicio oral que es publico,
estos agentes encubiertos con identidad ficticia, seran observados por todos los
presentes en la sala de audiencia y se debe tomar en consideracion que estos
agentes son de la provincia de Bocas del Toro, Distrito de Changuinola que es un

sitio pequefo donde es comun encontrarse a los intervinientes de los procesos.

Por ultimo indicé que si bien las compras controladas se realizaron sin indumentaria
o disfraz, no quiere decir que los agentes no puedan llevar indumentaria que cubra
sus rostros en el juicio oral y todas las partes de su cuerpo, ya que considera que
las medidas de proteccion habituales no son suficientes, razén por la cual solicita
que se implementen medidas de proteccién de alta especificidad como lo es la
indumentaria paré que rindan sus testimonios. Es decir, que estos agentes
encubiertos puedan integrarse a programas de proteccibn con especiales

condiciones por el riesgo de la labor que desempenan.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
Una vez conocidos los fundamentos y motivos que sustentan la decisién dictada por

el Tribunal a quo en este negocio; asi como las alegaciones esgrimidas por el
recurrente, esta Corporacién de Justicia se encuentra en condiciones de emitir una

decisiébn de mérito.

Esta Sala Plena advierte que el acto que se acusa es la orden dispuesta en la
audiencia intermedia realizada el 7 de enero de 2025, por la Juez de Garantias de

la provincia de Bocas del Toro, la licenciada Dayana Martinez, en la cual se dispuso




admitir las pruebas testimoniales de los agentes encubiertos identificados con los
seudénimos AMIR SANTOS y YORIEL RODRIGUEZ, sin la utilizacién de
indumentaria para ocultar sus rostros y todas las partes de su cuerpo y sin que sus
testimonios sean a través de medios tecnolégicos en el juicio oral programado para
el 27 de septiembre de 2025, en la causa penal identificada con el N°202400075725,
seguida a KEVIN MIRANDA por el delito Contra la Seguridad Colectiva, en la

modalidad de venta de drogas.

El Tribunal a quo mediante Resolucion de 27 de febrero de 2025, resolvié no
conceder la accién de amparo y bas6 su decision en que el articulo 332 del Cadigo
Procesal Penal, no contempla el uso de indumentaria para ocultar la identidad de
los agentes encubiertos que solicitd la Fiscalia, por lo tanto considera que la
Juzgadora demandada no quebranté norma legal alguna, maxime que el riesgo o
temor que refiere la fiscal en su motivacion no se vislumbra con pruebas verificables
que se pueda afectar la vida privada o la integridad fisica de los agentes; y por ende
tampoco quebrantd norma constitucional alguna, ya que la Juez de Garantias
realizé un analisis en cuanto a la prueba y la solicitud de indumentaria y dict6é su

decisién en estricto apego a la normativa penal.

En virtud de lo anterior, se observa que la controversia radica en establecer si tal
decision de la Juez vulnera la garantia constitucional consagrada en el articulo 32

de la Constitucién Politica.

En ese sentido, resulta oportuno indicar que al escuchar el audio de la audiencia
intermedia realizada el 7 de enero de 2025 en la que se adopto el acto demandado,
se desprende que la Licenciada Larissa Castillo, en su condicion de Fiscal Adjunta
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, al aducir las pruebas que seran
presentadas ante el Tribunal de Juicio Oral, solicité la admisién de los testimonios
de los agentes encubiertos identificados con el seudonimo AMIR SANTOS vy
YORIEL RODRIGUEZ bajo las medidas previstas en los numerales 1,2, 3,4,5y 8

del articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que rendiran sus testimonios




con indumentaria que oculte su rostro y todas las partes de su cuerpo, y a través de
medios tecnoldgicos y también entregara en un sobre sellado los datos generales
con base en el articulo 340 numeral 5 del Cédigo Procesal Penal y el articulo 13 de

la Ley N°121 de Delincuencia Organizada (minuto 14:51 en adelante).

Por su parte, la representacion de la defensa, objet6 la solicitud de la Fiscalia en
cuanto a que entregara al Tribunal de Juicio en sobre sellado los datos generales
de los agentes encubiertos, al considerar que era obligatorio por parte de la Fiscalia
entregar esa informacién junto con el escrito de Acusaciéon (minuto 17:43 en

adelante).

Cabe sefalar que la Juez de Garantias para adoptar su decision, indicd que las
diligencias de compra controlada se realizaron de manera directa sin ocultar los
rostros de los agentes encubiertos, por lo que no se requiere que sus testimonios
se rindan con la utilizacién de indumentaria para cubrir sus rostros y todas las partes

de su cuerpo. Al respecto, fundamentd su decision de la siguiente forma:

“Nosotros entendemos claramente los aspectos del procedimiento y
la Ley N°121 que guardan relacién a la proteccion de la identidad,
pero para nosotros va mas alla de la situacion del rostro cubierto y
de indumentaria especial para la realizacién o practica de esta
prueba, en proteger los datos que permitan identificar a esa
persona, por lo cual si es viable el sobre cerrado con los datos que
permiten establecer al Tribunal de Juicio que la persona que va a
exponer su declaracién en juicio es la misma persona que en su
momento tenia posesidn del cargo como agente encubierto, estos
aspectos que si contempla el procedimiento penal como la Ley
N°121, nuestra situacién especifica y conforme a las facultades de
este Tribunal de Garantias seria Unicamente establecer este
aspecto de sobre sellado con la informacién que permita verificar al
Tribunal de Juicio y pues estos aspectos no permitidos por parte del
Tribunal de que se utilice una indumentaria con rostro cubierto para

el dia del juicio oral. En ese sentido, este Tribunal conforme a lo que
ya ha indicado y con el contenido del articulo 394 del Cdédigo
Procesal Penal, que hace referencia a que los testigos deberan
exponer su declaracién de manera directa sin ocultar aspectos de
sus rostros; se va conceder al Ministerio Publico el término de tres
dias para que presente a Oficina Judicial el sobre con los datos de
verificacién de los agentes encubiertos de identidad ficticia AMIR
SANTOS y YORIEL RODRIGUEZ”. (minuto 19:01 en adelante).

Expuesto lo anterior, al verificar las constancias procesales esta Superioridad

aprecia que las solicitudes que presenté la Fiscalia son las siguientes: 1). Admisiéon




de los testimonios de los agentes encubiertos, 2). Admisién de utilizacion de
indumentaria que cubra sus rostros y todas las partes de su cuerpo, 3). Admision
que sus testimonios sean a través de utilizacion de medios tecnolégicos y 4). Que
los datos generales de los agentes encubiertos sean entregados en sobre sellado
al Tribunal de Juicio; de las cuales la Juzgadora admiti6 los testimonios de los
agentes encubiertos y que sus datos generales sean proporcionados en un sobre
sellado al Tribunal de Juicio en el término de 3 dias, y neg6 la utilizacion de
indumentaria para cubrir sus rostros y todas las partes de su cuerpo; no se observa
que se haya pronunciado en cuanto a los testimonios se realizaran a través de la
utilizacion de los medios tecnologicos. Se observa que la autoridad demandada
fundamenté su decision con base en lo que establece el articulo 394 del Cddigo

Procesal Penal.

En ese orden de ideas, es relevante mencionar lo que establece la Ley N°121 de
13 de diciembre de 2013, “Que reforma el Cédigo Penal, Judicial y Procesal Penal
y adopta medidas contra las actividades relacionadas con el delito de Delincuencia
Organizada”, aplicable a delitos graves como es el caso de los delitos relacionados
con drogas. En el articulo 2, numeral 3, literal b, se autoriza la utilizacion de la
identidad supuesta y el articulo 13 de la misma excerta legal sefiala que “la persona
que haya participado en la investigacién como agente encubierto testificara bajo
identidad supuesta en las actuaciones judiciales y le sera aplicables las

disposiciones relativas a la proteccién de testigos”.

Sumado a lo anterior, dicha Ley contra la Delincuencia Organizada en el articulo 28
otorga medidas de proteccion que son aplicables a quienes en calidad de testigos
protegidos intervengan en las investigaciones o procesos penales objeto de la

presente Ley.

En esa misma linea resulta necesario tener en cuenta que el testigo protegido es
aquel interviniente en el proceso penal, respecto a quien se debe mantener reserva

de su identidad, sus datos personales, y demas generales, fundamentada en el




peligro o el riesgo para su vida, su libertad, sus bienes o incluso la de sus familiares,
como resultado de su contribucién o colaboracion eficaz en el esclarecimiento del

hecho criminal investigado.

Al respecto, el ordenamiento juridico contempla herramientas destinadas para
salvaguardar la integridad de los testigos y demas intervinientes en el proceso
penal, con la finalidad de reducir los riesgos que puedan sufrir por su participacion
para el esclarecimiento del delito. En ese sentido, el articulo 332 del Cédigo

Procesal Penal establece lo siguiente:

“Articulo 332. Medidas de proteccion. Para salvaguardar la
integridad de las victimas, los testigos, los peritos y otros
intervinientes en el proceso penal, podran adoptarse las siguientes
medidas de proteccidén:

1. Omitir en las diligencias que se practiguen las generales o
cualquier otro dato que sirva para identificar a la persona protegida.
2. Fijar, a efectos de citaciones y notificaciones, la oficina que la ley
sefiale, como domicilio del sujeto protegido.

3. Mantener reservada la identidad del testigo, asi como su
domicilio, profesion, oficio o lugar de trabajo.

4. Ordenar que las personas protegidas sean conducidas a
cualquier lugar donde hubiera de practicarse alguna diligencia o a
su domicilio, de la manera que disponga la oficina de proteccion a
victimas, testigos, peritos y demas intervinientes en el proceso
penal.

5. Interrogar a los testigos mediante la utilizacion de medios
tecnoldgicos para facilitar el interrogatorio, como videoconferencia,
circuito cerrado o cualquier otro de similar tecnologia.

6. Ordenar que el acusado o sus familiares o el publico no estén en
la sala al momento del interrogatorio.

7. Autorizar que el menor de edad, el adulto mayor y el incapacitado,
al momento de rendir el testimonio, pueda ser acompafado por un
familiar o una persona de su confianza a condicién de que no influya
en su testimonio. -

8. Impedir que la persona protegida sea fotografiada o se capte su
imagen por cualquier otro medio.

9. Conceder fuero laboral para evitar que la persona sea destituida,
trasladada o desmejorada en las condiciones de trabajo.

10. Facilitar la salida del pais y la residencia en el extranjero de las
personas protegidas, cuando las medidas antes sefialadas sean
insuficientes para garantizar su seguridad.

11. Cualquiera otra medida que determinen las leyes”.

La norma antes descrita prevé expresamente la posibilidad de proteger la identidad
de los testigos, asi como omitir diligencias que faciliten su identificacién, mantener
reservada su domicilio, profesién, oficio o lugar de trabajo, interrogar mediante la
utilizaciéon de medios tecnolégicos, circuito cerrado o cualquier otro medio de similar

tecnologia, impedir que sean fotografiados o se capte su imagen por cualquier otro
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medio, esto con el objetivo de garantizar la proteccién de los intervinientes en el

proceso penal.

Del mismo modo, el articulo 404 del Cédigo Procesal Penal, establece otros
supuestos en los que se hace necesaria la protecciéon de testigos, victimas y
colaboradores, “fuera de los supuestos previstos en el articulo 332 del Cédigo
Procesal Penal, cuando exista riesgo para la vida o integridad fisica del testigo,
victima, colaborador o cualquiera otra persona que intervenga en el proceso penal,
en la audiencia se tomaran las medidas de proteccion necesarias para reducir o

eliminar las posibilidades de que sufra perjuicio”.

Desde esa perspectiva se infiere que la proteccibn que se le otorga a los
intervinientes en el proceso penal para proteger su integridad no solo comprende
sus datos personales, su identidad y demas generales, sino sus caracteristicas
fisicas, a fin de obtener sus testimonios con el menor riesgo posible, proteccién que

debe ser aplicada por los agentes de instruccién y autorizada por los Tribunales.

Si bien, la aplicacion de esta proteccién a los intervinientes puede causar
controversia en cuanto a los principios de contradiccién y el derecho a la defensa,
al considerar que la reserva de la identidad limita el acceso a la informacién para
cuestionar la fuerza probatoria de sus testimonios, se exige que se trate de una
medida excepcional, sujeta a los principios de necesidad y proporcionalidad, sujeta
al control judicial, y que no sea la Unica prueba sobre la cual se fundamente la

condena’.

Al analizar las normas previamente mencionadas y la decision impugnada, esta
Colegiatura de Justicia advierte que la autoridad demandada desconocié la
proteccion de los agentes encubiertos al admitir sus testimonios sin la utilizacién de
indumentaria para ocultar sus identidades, toda vez que su decisidn no puede

apartarse de los lineamientos establecidos en las normas aplicables. Aun cuando

1 Sentencia de 29 de mayo de 2014, dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Norin Catriméan y otros vs. Chile. ‘
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las normas no establezcan de manera concreta el uso de indumentaria para cubrir
el rostro y cuerpo de los testigos, y debe entenderse que este tipo de medidas son
razonables para cumplir con el objetivo de resguardar los aspectos fisicos de los

testigos.

Por lo tanto, esta Superioridad al efectuar un andlisis factico y juridico, considera
que la autoridad demandada vulnerd la garantia constitucional del debido proceso
contenida en el articulo 32 de la Constitucién Politica, pues fundamentd su decisiéon
en el articulo 394 del Cédigo Procesal Penal, sin tomar en consideracién los
parametros establecidos en el articulo 332 y 404 del Cédigo Procesal Penal, asi
como lo previsto en la Ley N°121 de 13 de diciembre de 2013, que adopta medidas
contra las actividades relacionadas con el delito de Delincuencia Organizada
asociadas a delitos graves, como lo son los delitos relacionados con drogas

aplicables a esta causa en particular.

Por las razones expuestas, esta Corporacién de Justicia no comparte las
motivaciones expuestas por el Tribunal de primera instancia de no conceder la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, contrario a ello, considera que la
decisién atacada en sede constitucional infringe la norma fundamental, relativa al
debido proceso, toda vez que fundamenté su decisién sin tomar en consideracion
los parametros establecidos en el articulo 332 y 404 del Cédigo Procesal Penal, por

lo que se procede a revocar la decisién venida en grado de apelacion.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
REVOCA la Resolucién de 11 de febrero de 2025, dictada por el Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial y, en consecuencia, CONCEDE la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por la Licenciada Larissa Castillo en su
condicién de Fiscal Adjunta Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de

Chiriqui y Bocas del Toro contra la Decisién dictada en la audiencia intermedia
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celebrada el 7 de enéro de 2025, en la causa penal N°202400075725, por la Juez

de Garantias de la provincia de Bocas del Toro, la Licenciada Dayana Martinez.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 54 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama. Articulos 2615, 2625 y 2626 del Cddigo Judicial. Articulos
332, 404 del Cédigo Procesal Penal. Ley N°121 de 31 de diciembre de 2013.

Notifiquese,
MARIBEL CORNEJO BATISTA
ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS
ANGELA RUSSO DE CEDENO CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
OLMEDO ARROCHA OSORIO CECILIO CEDALISE RIQUELME
SALVAMENTO DE VOTO
MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA MIRIAM CHENG ROSAS

YANIXSA Y. YUEN C.
Secretaria General
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Exp N°51833-2025

MAGISTRADO PONENTE: MARIBEL CORNEJO.

RECURSO DE APELACION DENTRQ DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FISCAL ADJUNTA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CONDROGAS DE CHIRIQUI Y BOCAS DEL TORO, CONTRA
LA AUDIENCIA DE 7 DE ENETO DE 2025, PRESIDIDA POR EL JUZGADO DE
GARANTIAS DE BOCAS DEL TORO.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CECILIO
CEDALISE RIQUELME

De manera respetuosa, expongo las razones por las que me encuentro en
desacuerdo con lo planteado en la decision mayoritaria.
Debo puntualizar, que no comparto lo dispuesto en el fallo que antecede,
porque a mi juicio, del recorrido del mismo, incluyendo las consideraciones del
Pleno, se observa que la controversia gira en torno a una ponderacion de la
juzgadora sobre las circunstancias del caso y su confrontacion con las normas que
regulan lo relativo a los testigos (protegidos en este caso), y la forma en que deben
rendir su testimonio. Estas normas, casualmente son las mismas a las que se
refiere el fallo, pero que simplemente fueron ponderadas bajo escenarios distintos.
Lo cierto es que de lo dicho, no se puede indicar que hay vuineracién del debido
proceso, porque lo planteado por la sentencia, es que su confrontacién y valoracion
de hechos y derechos, difiere del da la juez, pero no por ello, se puede indicar que
el proceder de esta Ultima es contrario al debido proceso o contraventor de los

derechos fundamentales.

No obstante, lo anterior, y como quiera estas consideraciones no son parte del
fallo mayoritario, resulta preciso SALVAR MI VOTO.

Fecha Ut Supra

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA




YANIXSA Y. YUEN.
SECRETARIA GENERAL




