ENTRADA N°25163-2026. PONENTE: MGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS
RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, ACTUANDO
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JAVIER ALEXIS CARRASCO JAEN Y DOMINGO EMIGDIO DIAZ CASTILLO

(QUERELLANTES), CONTRA EL ACTO DE AUDIENCIA CELEBRADO EL DiA DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICINCO (2025) POR LA JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE COCLE.

REPUBLICA DE PANAMA
. ORGANO JUDICIAL |
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO

Panama, trece (13) de abril de dos mil veintiséis (2026).

VISTOS:

En Alzada, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en favor de JAVIER ALEXIS
CARRASCO JAEN y DOMINGO EMIGDIO DiAZ CASTILLO, contra lo
decidido en acto de audiencia el dia diez (10) de diciembre de dos
mil veinticinco (2025) por la Juez de Garantias de la provincia de Cocle,
Licenciada Ilsis Samaniego, en lo que respecta a la inadmision de las
sociedades Hacienda Isabela, S.A. ‘y Arce Avicola, S.A. como terceros
civilmente responsables en la causa penal que se sigue al sefior JIMMY
OCTAVIO CABRERA JIMENEZ por delito Contra el Patrimonio

Econémico, en su modalidad de Estafa Agravada y otros fraudes.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (FS. 77-84)

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, mediante

Resolucion de veinte (20) de enero de dos mil veintiséis (2026), dispuso
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NO CONCEDER la Accién constitucional propuesta indicando, en sintesis,
que luego de la escucha del audio contentivo de la decisidn se percibe que
la Autoridad demandada, a efectos de dirimir el asunto, otorgé la palabra
a todas las partes presentes, permitié que tanto JAVIER ALEXIS
CARRASCO JAEN como DOMINGO EMIGDIO DiAZ CASTILLO
(querellantes en la causa penal) presentaran los elementos probatorios
correspondientes para acreditar la vinculacién de las empresas al proceso
y, en conjunto, valordé y decidié no admitir a las empresas Hacienda
Isabela, S.A. y Arce Avicola, S.A. como terceros civilmente responsables,
sustentando que los documentos aportados (certificacién de existencia de
las sociedades emitidas por el Registro Plblico) no eran suficientes para
vincularlas. Por ende, la Jueza habia garantizado el proceso debido,
asegurando el Aejercicio efectivo de los derechos de los intervinientes

durante la audiencia.

RECURSO DE APELACION PROMOVIDO POR EL LICENCIADO
CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, APODERADO JUDICIAL DE
JAVIER ALEXIS CARRASCO JAEN Y DOMINGO EMIGDIO DIAZ
CASTILLO (FS. 87-97)

En su escrito, el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila disiente
de lo resuelto por el Tribunal A-Quo destacando, que los terceros
civilmente responsables habian sido previamente admitidos ya por la
representacién del Ministerio Plblico y habian concurrido a la audiencia
de Fase Intermedia, luego de haber intervenido en multiples actos

procesales durante la investigacién.

Argumenta que en nuestra legislacibn panamefia el Tercero
Civilmente Responsable no es a quien se le atribuye el delito, ya que viene
a ser quien responde por quien ha sido declarado penalmente

responsable. En el acto de audiencia en que se tomd la decisidén objeto de




Amparo, explica que la Juez de Garantias transgredi6 el debido proceso
contenido los articulos 108 y 109 del Cédigo Procesal Penal, ademas de
afectar la Accién Resarcitoria que se pretendia solicitar en Fase
Intermedia, imponiendo al Tercero Civilmente Responsable requisitos de
admisibilidad no contenidos en la Ley. Y es que, considera, en el debate
sobre la admisibilidad del Tercero Civilmente Responsable, Unicamente
hay dos interpretaciones posibles: a) que debe hacerse en Fase
Intermedia, Unicamente respecto de requiéitos meramente formales sin
que ello implique propiciar un debate sobre descargos o existencia de
responsabilidad, o b) el Tercero Civilmente Responsable, tal como dice la
norma, solo debe ofrecer la evidencia de descargo que llevara a Juicio
Oral y sobre ello (es decir, sobre la evidencia) el Juez de Garantias abrira

el debate de su admisibilidad. Criterio que pide, sea el que prevalezca.

Destaca, que en el proceso penal de marras se han ordenado
secuestros de bienes en los que los Terceros Civilmente Responsables
consignaron fianza de garantia, sin que en dicho momento se discutiera
su participacién; por lo que solicita la revocatoria de la decisién a que
arribd el Tribunal A-Quo vy, en consecuencia, se CONCEDA la accion
constitucional propuesta, reiterando, que los Terceros Civilmente
Responsables ya habian sido admitidos y habian barticipado en varios
actos‘procesales por lo que su exclusién rifie con el principio de igualdad,
la estricta legalidad, el debido proceso y el derecho gue tiene toda victima

a ser resarcida por el dafio ocasionado.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocidos los argumentos del apelante y la decision impugnada,

procede el Pleno a resolver lo que en derecho corresponde. En tal sentido,
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cabe reiterar que la Accién de Amparo de Garantias Fundamentales ha
sido concebida como un mecanismo de control constitucional para la
defensa de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién
Politica de la Republica, asi como en los Tratados y Convenios
Internacionales sobre Derechos Humanos aprobados, de todo menoscabo

real y efectivo ejecutado por cualquier acto de autoridad publica.

Asi, el Amparo busca la tutela efectiva e inmediata de los derechos
fundamentales, evitando que la violacién se materialice o continlle, en

perjuicio de la persona agraviada.

- La situacion féctica a dilucidar va orientada a que se determine si
es constitucionalmente viable inadmitir a un Tercero Civilmente
Responsable en Fase Intermedia por no probarse su vinculacién al hecho
criminoso, siempre y cuando la situacién .sea sometida al control
horizontal de las partes. Estipulé el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, en su decision, que la Juez de Garantias demandada, al inadmitir
como Terceros Civilmente Responsables a las sociedades Hacienda
Isabela, S.A. y Arce Avicola, S.A., cumplié con el Debido Proceso no solo
dando participacion a los intervinientes, sino al dar cumplimiento al sentir
literal de la norma, que faculta al Juez de Garantias para admitir o no la
participacién del Tercero Civilmente Responsable. La norma en mencion

lo es el articulo 109 del Codigo Procesal Penal, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 109. Participacién del tercero civilmente
responsable. El Ministerio Publico y la victima solicitaran al
Juez de Garantias la citacion del tercero civilmente
responsable a la audiencia de formulacion de acusacion, en
la cual debera ofrecer la evidencia de descargo que llevara
al juicio oral y se debatird su admisibilidad.”

Ahora bien, de la respuesta de la autoridad demandada, visible de

fojas 54 a 55 de los antecedentes, se desprende que su decisién la
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fundamenta en lo que, a su entender, exige 'eI articulo 109 del Cddigo
Procesal Penal, mismo que, indica, pide al juzgador que se revisen todos
aquellos elvementos gue vinculen al tercero civilmente responsable con el
hecho acusado, a fin de admitirlo 0 no como parte en el proceso. A efectos
didacticos, y para que el anterior pIanteamiehto quede lo mas claro
posible, procedemos a transcribir la respuesta de la Juez demandada, en

lo pertinente:

A\

En ese orden de ideas y teniendo en consideracion las
alegaciones del amparista; asi como la resoluciéon atacada
y adoptada en audiencia por este Juzgado de Garantias de
la Provincia de Coclé, considera que la misma, fue emitida
en apego a la Ley y al debido proceso en cuanto a las
facultades otorgadas en el Cddigo Procesal Penal y la
Constitucidn, toda vez que no hubo violacién a los derechos
y garantias fundamentales y procesales que le asisten a los
sefiores Javier Carrasco y Domingo Diaz, victimas por el
delito de Estafa Agravada, teniendo en consideracién como
Juez de Garantias, que tengo que garantizar el debido
proceso y que no sean vulnerados los derechos que le
asisten a las partes. Es por ello importante resaltar que
respetuosa del debido proceso, debo indicar que en apego
a nuestra normativa articulo 109 de] Cédigo Procesal Penal
“PARTICIPACION DEL TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE: El Ministerio Publico y la victima solicitaran
(sic) al Juez de Garantias la citacién del tercero civilmente
responsable a la audiencia de Formulacién de Acusacion,
en la cual debera ofrecer la evidencia de descargo que
llevard al juicio oral y se debatird su admisibilidad”;
destacando que el Representante del Ministerio Publico
sostuvo en la audiencia que si bien es cierto, en el escrito
de Acusacion solicita se cite como Tercero Civilmente
Responsable a ARCE AVICOLA, S.A. y HACIENDA SANTA
ISABEL (sic), S.A., ya que habfan sido referidos y
peticionados por la parte querellante; aunado a ello se
aclaré que no habia sido admitida la figura del Tercero
Civilmente Responsable; debiendo asi el letrado ofrecer y
sustentar las pruebas que vinculan la participacion de los
supuestos terceros civilmente responsables, para que los
representantes legales de la Hacienda Isabela S.A. y Arce
Avicola, S.A., pudieran presentar sus descargos; y que muy
a pesar que no lo peticiond en el tiempo oportuno,
alegaciones previas; la suscrita le dio al (sic) oportunidad
en reiteradas ocasiones para que presentara las pruebas
gue vinculan a los terceros civilmente responsables y su
participacion y responsabilidad en la comision del hechos
(sic). Ante la enunciacion de las 3 pruebas ofrecidas por el
guerellante para vincular a los terceros civilmente




responsable (sic): Certificacién de Hacienda Isabela S.A.,
Certificacion del Registro Publico de la inscripcién de la
Hacienda Isabela S.A.; y la Certificacién de inscripcion de
Arce Avicola, S.A., donde no se logré vincular participacién
(sic) de dichas empresas, como tercero civilmente
responsables en la comisién del hecho.

..." (v. Foja 55).

De lo anterior se percibe que, aun cuando la Juez de Garantias
demandada ha hecho un esfuerzo en sustentar su actuar, salta a la vista
en forma inmediata el yerro interpretativo en que incurrieron tanto la Juez
demandada como el Tribunal A-Quo, quienes estiman que el Tercero
Civilmente Responsable en el proceso penal requiere estar vinculado al
hecho criminoso. No obstante, ello contraria la naturaleza de la figura del

Tercero Civilmente Responsable.

Para entender lo expuesto en lineas precedentes, debe delimitarse
con suficiente claridad lo que es un Tercero Civilmente Responsable. El
articulo 108 del Cédigo Procesal Penal define al Tercero Civilmente
Responsable como aquella persona natural o juridica que, segun las leyes,
responda por el dafio que el imputado hubiera causado por el hecho
punible. Esta norma procesal penal debe ser analizada en concordancia

con el articulo 1645 del Cédigo Civil, que a la letra dispone:

“Articulo 1645. La obligacién que impone el Articulo 1644
es exigible no sélo por los actos u omisiones propios, sino
por los de aquellas personas de quienes se debe responder.

El padre y la madre son responsables solidariamente de los
perjuicios causados por los hijos menores o incapacitados
que estan bajo su autoridad y habitan en su compafia.

Lo son igualmente los duehos o directores de un
establecimiento o empresa respecto de los perjuicios
causados por sus dependientes en el servicio de los ramos
en que los tuvieran empleados, o con ocasidn de sus
funciones.

El Estado, las instituciones descentralizadas del Estado vy el
Municipio son responsables cuando el dafio es causado por
conducto del funcionario a quien propiamente corresponda
la gestidon practicada, dentro del ejercicio de sus funciones.




Son, por ultimo, responsables los maestros o directores de
artes y oficios respecto a los perjuicios causados por sus
alumnos o aprendices, mientras permanezcan bajo
custodia.

La responsabilidad de que trata este Articulo cesara cuando
las personas de derecho privado en él mencionadas
prueben que emplearon toda la diligencia de un buen padre
de familia para prevenir el dafio.”

La lectura simple de la normativa permite concluir, ineludiblemente,
que el Tercero Civilmente Responsable, por su naturaleza, no participa
en la comisién de la conducta punible (es decir, no se le puede vinculaf a
hecho criminal alguno), sino que responde por el dafio real y/o
cuantificable causado por quien haya sido declarado penalmente
responsable. Ahora bien, la responsabilidad patrimonial que se le
imponga asi al Tercero Civilmente Responsable lo sera, siempre y cuando
se demuestre, por ejemplo, la relaciéon de subordinacién juridica entre el
sentenciado y la empresa cuya responsabilidad civil se reclama, lo cual

seria la situacidn factica aplicable al caso que nos ocupa.

En el acto de audiencia en el cual fue tomada la decisién de marras
tenemos, que el Ministerio Publico sustentd la necesidad de que sean
llamadas como Terceros Civilmente Responsables a las sociedades
Hacienda Isabela, S.A. y Arce Avicola, S.A., por ser empleadoras del sefior
Jimmy Octavio Cabrera Jiménez al momento de la ocurrencia de los
hechos (minutos 40:00-40:05 del registro de audio); lo que prima facie
satisface los requerimientos tanto del articulo 109 del Cédigo Procesal
Penal, que establece que debe ser el Ministerio Publico y la victima
quienes soliciten la citacién del Tercero Civilmente Responsable, como del

articulo 1645 del Codigo Civil, en el cual se encuadra la pertinencia de

dicho llamado.



Por otro lado, insiste la autoridad demandada en indicar, que el
articulo 109 del Cédigo Procesal Penal permite que se debata respecto de
la admisibilidad o no del Tercero Civilmente Responsabie. Empero, la
atenta lectura de esta norma sugiere, que el debate de admisibilidad no
versa sobre la viabilidad o no de tener a una persona natural o juridica
como Tercero Civilmente Responsable, sino sobre la evidencia de
descargo! que lleve este pretendido Tercero Civilmente Responsable a la

audiencia de Fase Intermedia:

Articulo 109. Participacion del tercero civilmente
responsable: El Ministerio Publico y la victima solicitaran al
Juez de Garantias la citacion del tercero civilmente
responsable a la audiencia de formulacién de acusacién, en
la cual debera ofrecer la evidencia de descargo que
llevara al juicio oral y se debatira su admisibilidad.
(el resaltado es del Pleno)

De este articulo no se desprende, ni se infiere en forma alguna, que
el Juez de Garantias, en Fase Intermedia, tiene facultad legal para
determinar si, efectivamente, a Hacienda Isabela, S.A. y a Arce Avicola,
S.A. se les puede tener como Terceros Civilmente Responsables, ya que
ello le correspondera al Tribunal de Juicio Oral, luego de celebrado el jqicio
oral publico. No en vano el Cédigo Procesal Penal, en su articulo 427,
exige que la Sentencia Condenatoria que emita el Tribunal de Juicio Oral
contenga la decisién y, cuando se haya promovido pretension civil, deberd

considerar su procedencia, declarando o no la responsabilidad y, en los

! En su mas reciente jurisprudencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se
pronuncié en tal sentido. Ver Fallo de dieciséis (16) de enero de dos mil veinticinco
(2025), emitido dentro del Recurso de Apelacién promovido en la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el Licenciado Eduardo Hernandez Ramirez,
actuando en nombre y representacién de Berta Alicia Camargo Rodriguez, contra la
Resolucién de treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) dictada por el Juzgado
de Garantias del Circuito Judicial de Herrera.




casos que se requiera la determinacion del perjuicio, fijard el monto de la

indemnizacion?.

Asi las cosas, concluye esta Superioridad que la interpretacién dada
por la Juez de Garantias de la Provincia de Coclé al articulo 109 del Cédigo
Procesal Penal transgrede derechos y garantias constitucionales, al
impedirle tanto al Ministerio Publico como a los querellantes llamar a
Hacienda Isabela, S.A. y Arce Avicola, S.A. como Terceros Civilmente
Responsable, imponiéndole la Juez a la figura del Tercero Civilmente
Responsable requisitos de vinculacién formal al proceso como si fueran
querelladas, lo que conculca la normativa procesal penal y civil aplicable
a la materia y desnaturaliza el alcance de las facultades que ostenta el
Juez de Garantias en Fase Intermedia, quien no puede adelantar juicios
de valor en cuanto al Tercero Civilmente Responsable. Y es que,
reiteramos, el Juez de Garantias, en Fase Intermedia, no es el llamado a
determinar si es viable la responsabilidad civil de los Terceros Civilmente
Responsables. Serd, como ya indicamos, el Tribunal de Juicio Oral el
llamado a estudiar la procedencia o no de la condena civil solidaria, de

demostrarse que el acusado ha incurrido en responsabilidad penal.

Como corolario de lo anteriormente expuesto, si bien es cierto la
Juez de Garantias de la provincia de Coclé permitié el debate entre las
partes, al momento de aplicar la normativa procesal penal incurridé en un
yerro interpretativo que implicé la transgresiéon de derechos y garantias
fundamentales, rebasando los limites de su funcién y adelantando un

juicio de valor que le corresponde a otro Tribunal; con lo que ha quedado

2 Articulo 427, numeral 7, del Cédigo Procesal Penal.




demostrada la infraccién de los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica

de la Republica de Panama.

En estas circunstancias, corresponde a esta Corporacion de Justicia
revocar la resolucién venida en grado de apelacién, a fin de conceder la

presente accion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justi&ia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, REVOCA la Sentencia de veinte (20) de enero de dos
mil veintiséis (2026), proferida por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicia‘l, y, en consecuencia, CONCEDE la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales formalizada por el Licenciado Carlos
Eugenio Carrillo Gomila, en favor de JAVIER ALEXIS CARRASCO JAEN
y DOMINGO EMIGDIO DiAZ CASTILLO, contra lo decidido eﬁ el acto
de audiencia el dia diez (10) de diciembre de dos mil veinticinco (2025),
por la Juez de Garantx’as de la provincia de Coclé, Licenciada Iisis
Samaniego, en lo que respecta a la inadmisién de las sociedades Hacienda
Isabela, S.A. y Arce Avicola, S.A. como Terceros Civilmente Responsables
en la causa penal que se sigue| al sefior JIMMY OCTAVIO CABRERA
JIMENEZ por delito Contra el Patrimonio Econémico, en su modalidad de
Estafa Agravada y otros fraudes.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 17 y 32 de la Constitucién
Politica de la RepUblica de Panama; articulos 2625 y 2626 del Cbdigo
Judicial; articulos 108, 109 del Cdédigo de Procedimiento Penal; articulo
1645 del Coédigo Civil.

Notifiquese y Cumplase,
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MGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES MGDO. CARLOS E. VILLALOBOS JAEN
MGDA. GISELA DEL CARMEN AGURTO AYALA MGDO. OLMEDO ARROCHA OSORIO
CON SALVAMENTO DE VOTO
MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA MGDA. MIRIAM CHENG ROSAS
MGDA. MARIBEL CORNEJO BATISTA MGDA. ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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Entrada N° 25163-2026
Magda. Ponente: Maria Eugenia Lépez Arias.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OLMEDO ARROCHA O.

Respetuosamente debo manifestar que disiento de la decision
tomada por la mayoria del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en la
cual se resolvié lo siguiente: “REVOCA la Sentencia de veinte (20) de
enero de dos mil veintiséis (2026), proferida por el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial, y, en consecuencia, CONCEDE la Accion
de Amparo de Garantias Constitucionales formalizada por el
Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en favor de JAVIER
ALEXIS CARRASCO JAEN y DOMINGO EMIGDIO DiAZ CASTILLO,
contra lo decidido en el acto de audiencia el dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinticinco (2025), por la Juez de Garantias de la provincia
de Coclé, Licenciada Ilsis Samaniego, en lo que respecta a la
inadmisién de las sociedades Hacienda Isabela, S.A., y Arce Avicola,
S.A., como Terceros Civilmente Responsables en la causa penal que se
sigue al sefior JIMMY OCTAVIO CABRERA JIMENEZ por delito
Contra el Patrimonio Econémico, en su modalidad de Estafa Agravada

y otros fraudes.

Desde nuestra perspectiva, el concepto de la infraccién se
encuentra dirigido a la pertinencia del momento procesal oportuno y a
la idoneidad de los elementos aportados para evaluar la eventual

responsabilidad civil del tercero.

En ese sentido, en el caso bajo estudio, el Juez de Garantias no
decidi®d sobre la responsabilidad civil de terceros. Lo que el Juez

sefiald, conforme se desprende de la transcripciéon de la audiencia, fue




que ni el querellante ni el Ministerio Plblico aportaron elementos
minimos que permitieran advertir la vinculacion de las sociedades
Hacienda Isabela, S.A. y Arce Avicola, a efectos de cumplir con lo

dispuesto en el articulo 109 del Cédigo de Procedimiento Penal.

La apreciacién del suscrito es que el Juez de Garantias, en su rol
de garante de los derechos de todos los intervinientes dentro del
proceso penal, verific6 que, en ese momento procesal, no existia
justificacion suficiente para someter a dichas personas juridicas al

proceso.

De hecho, de la motivacién expuesta en audiencia se desprende
que el Juez requirié al Ministerio Publico y al querellante que, mas alld
de los alegatos formulados, aportaran elementos minimos de
vinculacidn respecto de los terceros civilmente responsables. Sin
embargo, lo Unico proporcionado fueron documentos relativos a la
existencia juridica de las sociedades, tales como certificados del

Registro Publico.

Debe tomarse en consideracién que lo que posteriormente sera
ponderado y evaluado en juicio oral respecto de la responsabilidad
econdémica, una vez decretada la culpabilidad, seran precisamente los
elementos incorporados en la audiencia de fase intermedia, conforme

al articulo 109 del Cédigo de Procedimiento Penal.

El suscrito tiene claro que corresponde al Tribunal de Juicio
determinar, en definitiva, la existencia o no de responsabilidad del
tercero civilmente responsable. No obstante, resulta dificil concebir

que el Juez de Garantias carezca de facultades para intervenir en la
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fase intermedia ante la ausencia absoluta de elementos minimos que
permitan inferir una posible responsabilidad civil de terceros. Ello
cobra atn mas sentido si se considera que, incluso respecto del
articulo 280 del Cédigo de Procedimiento Penal, la jurisprudencia ha
superado una vision excesivamente formalista y ha reconocido que el
Juez de Garantfas no constituye un mero espectador del proceso, sino
un verdadero garante de los derechos y garantias de las partes

intervinientes.

Lo que hemos comprendido, es que sélo ha habido una solicitud
de inclusion de tercero civilmente responsable, pero sin explicar por
qué y ello se desprende de la transcripcion de la motivacién de la Juez
de Garantias que se incorpora en el presente fallo, lo cual pasamos a

replicar:

“ . Destacando que el Representante del Ministerio Publico
sostuvo en la audiencia que si bien es cierto, en el escrito de
Acusacion solicita se cite como Tercero Civilmente Responsable
a ARCE AVICOLA, S.A. y HACIENDA SANTA ISABEL S.A., ya
que habian sido referidos vy peticionados por la parte
querellante; aunado a ello se aclaré que no habia sido admitida
la figura del Tercero Civilmente Responsable; debiendo asi el
letrado ofrecer y sustentar las pruebas que vinculan la
participacion de los  supuestos  terceros civilmente
responsables, para que los representantes legales de la
Hacienda Isabela S.A. y Arce Avicola, S.A., pudieran presentar
sus descargos; y que muy a pesar que no lo peticiond en el
tiempo oportuno, alegaciones previas; la suscrita le dio al (sic)
oportunidad en reiteradas ocasiones para que se presentara
las pruebas que vinculan a los terceros civilmente responsables
y su participacién y responsabilidad en la comision de los
hechos (sic). Ante la enunciacién de las 3 pruebas ofrecidas

por el querellante para vincular a los terceros civilmente
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responsable (sic): Certificaciéon de Hacienda Isabela S.A.,
Certificacién del Registro Publico de la Hacienda Isabela S.A.; ¥y
la Certificacién de inscripcion de Arce Avicola, S.A.; donde no
se logroé vincular participacion (sic) de dichas empresas, como
tercero civilmente responsables en la comisién del hecho.”

En consecuencia, el Juez no excedié sus atribuciones, sino que

exigié la acreditacién de elementos minimos que justificaran la

incorporacion de terceros civiimente responsables al proceso penal.

Lo que ocurre es que en esa audiencia intermedia las pruebas
del querellante, asi como la evidencia del tercero civilmente
responsable deben ser aportadas en dicha audiencia. De hecho, de Ia
motivacion se destaca que la Juez de Garantias le pidi6 al querellante
y al Ministerio Publico, en reiteradas ocasiones, que proporcionara las
pruebas que vincularan a las sociedades como terceros civilmente

responsable.

Tal criterio encuentra sustento, ademas, en lo dispuesto en el
articulo 1645 del Cddigo Civil, el cual establece que la obligacién
prevista en el articulo 1644 no s6lo es exigible por los actos u
omisiones propios, sino también por los de aquellas personas

respecto de quienes se debe responder.

Por ello, es necesario que, en la etapa intermedia, de hecho,
antes en escrito de acusacién, se justifique porqué un tercero debe
responder en nombre del acusado, eventualmente culpable. Es decir,
cémo, de acuerdo a la teoria del caso, el tercero se vincula a los
hechos y contexto del delito, mas alla de la sola existencia de una
relacién juridica de dependencia o subordinacién material con el

acusado, sino la relacién juridica con las circunstancias propias del
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caso. De lo contrario, esa etapa procesal y esa gestién en particular se
convertiria en una ventanilla de tramite que, en muchas ocasiones,
someteria a terceros al rigor y efectos de un proceso penal acarreando

costas y gastos de defensa.

Para una mejor comprension de la dindmica de la etapa
intermedia, en aras de sustentar nuestro criterio, procedemos a

establecer lo siguiente:

Fase Intermedia

La fase intermedia es la segunda fase del proceso penal y estd
compuesta por una serie de actos preparatorios, en el que interviene
el Juez de Garantias segln las reglas del reparto que indica el articulo

339 del Codigo Procesal Penal.

La fase intermedia es de gran trascendencia, pues en ella se
determinara la existencia o no del juicio oral, y debe efectuarse segun

lo establecido en el articulo 340 /ex cit.

Entendida asi la acusacién se considera como un acto complejo
integrado por dos elementos a saber: 1. La presentacion del escrito de

acusacion. 2. La formulacién de la acusaciéon ante el Juez de Garantias.

Para la presentacién del escrito de acusacion, conforme al articulo
291 y 341 del Cédigo de Procedimiento Penal, el Ministerio Publico,
propondré la acusacién por escrito ante el Juez de Garantias; también,
pondrd en conocimiento del imputado, su defensor, de la victima y del
querellante, entregando copias de la acusacion, tal como puede

apreciarse en 342 del CPP.




Como se puede apreciar, en traslado de la acusacion, la defensa
debe conocer de la acusacién del Ministerio PUblico de manera escrita
(ademas de la adhesién o acusacién autonoma de la querella). Y esto
es asi para que tenga la oportunidad de preparar su defensa,

incluyendo la presentacion de “evidencia de descargo”.

En tanto, en cuanto a la formulacién de la acusacién ante el Juez
de Garantias, mediante la celebraciéon de una audiencia preliminar o de
acusacion, en la cual se recibe la contestaciéon de la defensa del
tercero al traslado de la acusacidon, pudiendo esta ejercer cualquiera
de las facultades previstas en el articulo 342 del Cédigo Procesal

Penal.

Es precisamente en esta audiencia de preparacion para el juicio

oral donde deben debatirse multiples aspectos de relevancia procesal.

En concordancia con lo anterior y atendiendo a dicha dindmica
procesal, el articulo 109 del Cddigo Procesal Penal dispone que “El
Ministerio Pdblico y la victima solicitaran al Juez de Garantias la
citacién del tercero civilmente responsable a la audiencia de
formulacién de acusacién, en la cual deberé ofrecer la evidencia de

descargo que llevard al juicio oral y se debatird su admisibilidad”.

De ello se desprende que la solicitud de citacion del tercero
civilmente responsable debe acompafiarse en el escrito de acusacion, a
fin de que pueda ser trasladado a los presuntos terceros civilmente
responsables los elementos de conviccién que sustentan su vinculacion
y eventual responsabilidad derivada del hecho punible y que éstos

participen en la audiencia de fase intermedia. Ello tiene como finalidad




garantizar que estos conozcan oportunamente los elementos sobre los

cuales debera recaer su defensa en el juicio oral.

En dicho escrito de acusacion deberia estar la explicacion de por
qué existe la posibilidad de traer al proceso, para que responda de

forma civilmente solidaria, a un tercero.

En el caso gque ocupa nuestra atencién parece que ello no estaba
claro en el escrito de acusacién o en su adhesion, pues el juez debid

solicitarlo en la audiencia.

No obstante, al momento en que la Juez de Garantias concedi6 a
la parte querellante la oportunidad de sustentar su solicitud, esta no
precisé cudles eran las pruebas o elementos de conviccién que llevaria
a juicio, solamente hizo referencia a los certificaciones de existencia de
la sociedad, tampoco expuso de qué manera tales elementos permitian
establecer la vinculacion de los presuntos terceros civilmente
responsables, es decir, no cumplié con enunciar como se da la
participacion de las empresas y cudl es su vinculacién o presunta culpa

respecto al delito.

Asi pues, siendo la etapa intermedia la llamada a preparar la via
hacia el juicio oral, no puede reprocharse a la Juez de Garantias que,
en ejercicio de sus facultades y deberes constitucionales y legales,
verificara que no bastaba una simple menciéon de los terceros
civilmente responsables para que automaticamente se cumpliera con
lo dispuesto en el articulo 109 del Cédigo Procesal Penal, sino que era

necesario aducir, al menos minimamente, los elementos que




permitieran sustentar su vinculacion como tercero en los hechos del
proceso penal como tercero civilmente responsable.

Es asi que, considero que en el caso bajo estudio la actuacién del
Juez de Garantias, no ha vulnerado garantia constitucional alguna que
amerite la revocacion del acto demandado.

Por lo expuesto en pdarrafos anteriores, al no compartir la
posicién asumida por la mayoria, SALVO MI VOTO.

Fecha ut supra.

OLMEDO ARROCHA OSORIO.
Magistrado

YANIXSA YUEN

Secretaria General




