REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —-PLENO- PANAMA, TREINTA
(30) DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia la Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por la
licenciada Jenny Aurora Caballero De Ledn, para que se declare
inconstitucional el articulo 102 de la Ley 20 de 31 de enero de 1913.

Se procede a examinar la Demanda de Inconstitucionalidad, a fin
de verificar si cumple con los requisitos formales exigidos en este tipo
de Procesos. |

Este Tribunal Constitucional observa de la lectura del libelo, la
pretermision de las formalidades exigidas en materia de Acciones de

Inconstitucionalidad establecidas en nuestro ordenamiento juridico.

De la lectura de la demanda, encontramos que la norma acusada -

de inconstitucional no ha sido transcrita de forma literal, incumpliendo
con el numeral 1 del articulo 2560 del Cdédigo Judicial que establece

como requisito este formalismo. Si bien se hace mencién de la norma



demandada en el numeral segundo de los hechos, la transcripcién no
ha sido redactada de forma “literal” como dispone el procedimiento. Es
importante destacar que cuando se demanda una norma de forma
integra, la misma debe ser transcrita en su totalidad, conforme a la
letra del texto, tal y como ésta existe y no hacerse una sintesis o
resumen de la misma ni tampoco una transcripcion parcial.

Observamos que no se explica el concepto de la infraccion; es
decir, que el accionante se limita a mencionar cual es la norma
constitucional infringida pero no hace un analisis al respecto. Esta
omision por parte de la activista constitucional imposibilita a la Corte,
entrar a considerar la supuesta infraccion, sin una explicacion que nos
inste al estudio de como choca con las disposiciones constitucionales
que estima violadas, incumpliendo con el numeral 2 del articulo 2560
del Cédigo Judicial; este presupuesto procesal es de gran importancia,
porque este requisito le asiste al activador procesal para que pueda
exponer su motivacién con relacion al modo como ha surgido el
conflicto entre la norma o acto atacado con la disposicion fundamental
gue se estima infringida.

Por ser de vital importancia para el caso en estudio,
transcribimos lo expuesto por el ex Magistrado Edgardo Molina:

".luego de la ‘transcripcion de las normas
constitucionales consideradas como violadas por la ley
acusada, procede el punto mas importante de la
demanda. La explicacion del concepto de la infraccion.

...este aspecto del concepto de la infraccion es de los
mas importante y en este sentido el abogado debe
esforzarse en explicar juridicamente como es que se
produce el choque entre la ley o el acto de autoridad
demandado con la norma constitucional que se estima
violada". (MOLINO MOLA, Edgardo. "La Jurisdiccidn
Constitucional en Panama". Primera Edicion 1998.
Biblioteca Juridica Diké. pag 425).



En otro orden de ideas, del examen de la presente demanda nos
encontramos con que se ha hecho mencion de la norma y la Ley
demandada de inconstitucional, mas no se cita el niumero y fecha de la
Gaceta Oficial en la que fue publicada ni manifiesta las razones de esta
omisién. Lo anterior, se encuentra taxativamente establecido en el

w

articulo 2561 del Cédigo Judicial que ademds sefiala que "../a
inobservancia de los requisitos a los que se refieren los articulos
anteriores producira la inadmisibilidad de la demanda...”.

Por otra parte, se nos expone en los hechos de la demanda la
tramitacion de una solicitud de levantamiento de asientos sobre unos
folios reales inscritos en el Registro Publico y se nos exterioriza Ia
disconformidad con la posicidn de dicha Autoridad al respecto; hechos
estos que no son discutibles por medio de este tipo de acciones
constitucionales en las que se ventilan asuntos de puro derecho, con el
objeto de salvaguardar las instituciones establecidas; por lo que mal
podria esta Superioridad por esta via entrar a revisar las actuaciones y
decisiones del Registro Pulblico ya que al hacerlo estariamos
constituyendo este proceso y al Pleno en una tercera instancia.

Sobre este punto, el Pleno de la Corte, en Sentencia de 10 de
abril de 2008 sefiald lo siguiente:

"Al resolver el Pleno debe reiterar que en las acciones de
inconstitucionalidades no es propio el examen de los
juicios o razones que llevaron al juzgador a dictar un
fallo ni tampoco la apreciacion de las pruebas que
sirvieron de fundamento a un juez para emitir una
decisién, pues de lo contrario se convertiria a esta
Corporaciéon de Justicia en una especie de Tribunal de
tercera instancia. En este tipo de procesos, la Corte
tiene como funcién confrontar el acto o norma acusada
con los preceptos constitucionales que se dicen
infringidos y no ejercer el papel de juzgador de tercera
instancia”.



Habida consideracion de la deficiencia en que incurre el
peticionario al formular la presente Demanda, esta Corporacion de
Justicia estima que la misma se hace inadmisible y por tanto asi se
pronuncia.

En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Inconstitucionalidad
interpuesta por la licenciada Jenny Aurora Caballero De Ledn, para que
se declare inconstitucional el articulo 102 de la Ley 20 de 31 de enero
de 1913.

Notifiquese y Cumplase,
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471-19 PONENTE: MGDO. OLMEDO ARROCHA

DEMANDA DE INCOSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR LA LCDA.
AURORA CABALLERO, CONTRA EL ARTICULO 102 DE LA LEY 20 DE 31 DE
ENERO DE 2013.

VOTO RAZONADO DEL
MGDO. JERONIMO MEJIA E.

Respetuosamente, debo indicar que no comparto algunos argumentos que se
utilizan para sustentar la decisién de no admitir la demanda de inconstitucionalidad
presentada por la LCDA. AURORA CABALLERO, en su propio nombre y
representacion, CONTRA EL ARTICULO 102 DE LA LEY 20 DE 31 DE ENERO
DE 2013.

En este sentido, observo que uno de los defectos que se le sefala a la
recurrente, es que no transcribi® de manera completa la norma impugnada.
Considero que, tal como he sostenido en mlltiples ocasiones, el analisis de
procedibilidad de la demanda de inconstitucionalidad no debe sustentarse en el
incumplimiento de formalidades respecto al modo de redactar los apartados de la
demanda de inconstitucionalidad, pues ello contrasta con el deber que tienen los
jueces y magistrados de interpretar los presupuestos procesales en el sentido mas
favorable a la plena efectividad de los derechos.

Por otro lado, en la Resolucién que antecede se afirma que no es posible por
esta via constitucional “...entrar a revisar las actuaciones y decisiones del Registro
Publico ya que al hacerlo estariamos constituyendo este proceso y al Pleno en una
tercera instancia”. En este sentido, debo precisar que la Constitucion no contempla
impedimento alguno para que ese tipo de acto (del Registrador), pueda ser
demandado como inconstitucional a la luz de lo preceptuado en su articulo 206,
numeral 1.

Adicionalmente, me parece importante descatar que, en.el caso bajo examen
lo atacado es una norma legal, no la decision del Registrador. Por ello, estimo que
las referencias a las decisiones de dicho funcinario, mas bien pareceh estar dirigidas
a ilustrar las consecuencias de la aplicacion de la norma demandada como
incostitucional por parte del Registrador.

Por lo expuesto, respetuosamente, hago este voto razonado.

Fecha ut supra,
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EXPEDIENTE 471-19
MAGISTRADO PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTO
POR EL LICENCIADO COLON ROBLES EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
BERTA ISABEL MARTINEZ CONTRA EL DIRECTOR DEL SISTEMA
PENITENCIARIO.

VOTO RAZONADO
MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el mayor respeto, hago uso de la facultad conferida por el articulo 147K
del Cdédigo Judicial, presentando mi voto razonado, respecto a la decision
adoptada por el resto de los integrantes del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
que resuelve no admitir la accién de Inconstitucionalidad interpuesta por la
licenciada JENNY AURORA CABALLERO DE LEON, para que se declare

inconstitucional el articulo 102 de la Ley 20 de 31 de enero de 1913

Al respecto debo manifestar que comparto la decision adoptada por la
mayoria del Pleno; pues de la lectura de la demanda se observa que la
actividadora constitucional, no present6 su escrito con la debida exigencia legal,
entre otras cosas no transcribié la norma acusada o violatoria de la Carta Magna,
ni explico la razon de la violacidon; sin embargo, considero importante traer a
colacién en primer lugar el contenido del numeral 1 del articulo 215 de nuestra

Carta Magna, el cual senala:

Articulo 215 de la Constitucién Politica de Panama: “Las
Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros, en los
siguientes principios:

1-Simplificacion de los tramites, economia procesal vy
ausencia de formalismos.

2-El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la ley substancial.”

A nivel constitucional, encontramos claramente establecido que las leyes
procesales deben estar inspiradas en una serie de principios entre ellos el
principio de ausencia de formalismos; es por esa razon que las gestiones

procesales que realizan las partes en un proceso deben ser estudiadas vy



decididas bajo este principio de libertad de formas, para que se pueda pronunciar
el guardian de la Constitucion sobre el fondo de la materia si la norma colisionara
con la Carta Magna del Estado de Derecho Constitucional.

Por ello no debe ser entendida y aplicada con una rigurosidad de formacion
que no permita el estudio adecuado de la causa, sino que busca evitar aquel
extremo o exceso en la aplicacion u observancia de las formas o elementos
necesarios para la interposicién de una accién o demanda. Lo que no debe
descuidarse en la admisibilidad de este tipo de acciones constitucionales es
conocer el verdadero sentido de la demanda de inconstitucionalidad y el querer del
accionante constitucional.

Por lo antes expuesto y siendo que las decisiones de este Tribunal
Constitucional, por su condicién de Maxima Corporacion de Justicia en nuestro
pais, revisten de gran relevancia, y son la principal referencia para la lectura de

nuestra jurisprudencia, respetuosamente presento este VOTO RAZONADO.

Fecha ut supra,
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