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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —PLENO- PANAMA, SEIS (6) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

VISTOS:

El licenciado José Alvarez Cueto, actuando en nombre vy
representacion de la sefiora Victoria Evelia Moreno Alba, ha presentado
ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia una Accion de
Inconstitucionalidad en contra del Decreto de Personal N° 326 de 16
de julio de 2019 y su Acto confirmatorio, contenido en el Resuelto N°
799 de 20 de agosto de 2019, ambos emitidos por el Ministerio de
Seguridad Publica.

El Decreto de Personal N° 326 de 16 de julio de 2019, proferido

por el Ministerio de Seguridad Publica, es del tenor siguiente:

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA

DECRETO DE PERSONAL N° 326
DE 16 DE JULIO DE 2019

Que deja sin efecto un nombramiento en el Ministerio de Seguridad Puablica

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE PANAMA
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:
Que mediante Resuelto de Personal N° 199 de 8 de Junio de 2015, se realizo el
Nombramiento Eventual de VICTORIA EVELIA MORENO ALBA, con cédula de



identidad personal N° 8-411-740, con el Cargo de ASISTENTE ADMINISTRATIVO I,
Cédigo 0017051, Posicion N° 54, Planilla 013 y saiario de MIL QUINIENTOS
BALBOAS CON 00/100 (B/.1,500.00), con <cargo a la partida
N° 0.18.0.1.001.01.01.001 en el Ministerio de Segurided Pablica.

Que para los efectos fiscales el referido nombramiento comenzé a regir a partir de
la toma de posesién del cargo el dia 16 de julio de 2015, en la oficina de Recursos
Humanos del Ministerio de Seguridad Publica. ;

Que la posicién que ocupa VICTORIA EVELIA MORENO ALBA, con cédula de
identidad personal N° 8-411-740, es de libre nombramianto y remocion.

Que de acuerdo al Articulo 794 del Cédigo Administrativo, que sefiala que: “La
determinacién del periodo de duracién de un empleado no coarta en nada la
facultad del empleado que hizo el nombramiento para removerlo, salvo expresa
prohibicién de la Constitucion y la Ley”; por lo que,

DECRETA
PRIMERO: Dejar sin efecto el nombramiento de VICTORIA EVELIA MORENO
ALBA, con cédula de identidad personal N° 8-411-740, ton el Cargo de ASISTENTE
ADMINISTRATIVO I, Cédigo 0017051, Posicién N° 54, Planilla 013 y salario de MIL
QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.1,500.00). con cargo a la partida
N° 0.18.0.1.001.01.01.001 en el Ministerio de Seguridad Publica.
SEGUNDO: Este acto administrativo entrara a regir a partir de su notificacion.
TERCERO: Advertir que contra el presente Decreto de Personal, la parte afectada
podrd interponer formal Recurso de Reconsideracién, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a su notificacion.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 794 del Cédigo Administrativo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El Activador Constitucional, narra en los hechos de la Demanda,
que el dia 17 de julio de 2019, su representada fue notificada del
Decreto de Personal N° 326 de 16 de julio de 2019, en donde se dejo
sin efecto su nombramiento como servidora priblica en el Ministerio de
Seguridad Publica. -

Explica que, considera que el Acto demandado y su Acto
confirmatorio, son contrarios al orden constitucional, ya que, a su
criterio, infringen los articulos 32, 71, 74 y 300 de la Constitucion
Nacional, las cuales indicé que establecen el debido Proceso,
estabilidad en el cargo de los funcionarios pﬂblicos y la no existencia
de la discrecionalidad de los superiores sobre el puesto de sus

subalternos en el sector publico.



Manifiesta que “../la redaccién de esta norma atenta contra la
estabilidad laboral de mi representada ya que al momento de dejar sin
efecto su nombramiento sin causa que lo jugtiﬁcara se atenta contra
todo el orden juridico establecido para este ﬁn el cual desarr~'a los
articulos de nuestra Constitucion Politica...”. Ademas, indica que en él
Acto demandado se desconocen las formalidacdes establecidas por Ley
al momento de dejar sin efecto el nombramieﬁto de su mandante, ya
que fue nombrada en una posicion que es considerada de libre
nombramiento y remocién, pero considera que podria interpretarse
como una “Desviaciéon de Poder”, ya que no se hace referencia en el
Acto acusado a una disposiciéon legal como tal infringida, porque no
sefialan las causas justificadas para dejar sin e—;i‘ecto su nombramiento,
sino una simple orden, que a su juicio, considera arbitraria y sin
sustento legal y que lesiona derechos fundarnentales contenidos en la
Constitucion. |

El Accionante expone como normas con-stitucionales infringidas
los articulos 4, 32, 71, 74 y 300 de la Constitucién Nacional y el
articulo 6 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
manifestando como concepto de la infraccién que se ha desconocido el
derecho consignado y reconocido en la Ley Nc. 9 de junio de 1994 y la
Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, mediante ‘a cual se establecen las
formalidades necesarias para remover a los trabajadores del sector
publico.

Explica el Accionante Constitucional, que el articulo 32 de la
Constitucion Nacional ha sido infringido porque no se estéan respetando
las regulaciones, procedimientos y el tramite correspondiente en el

juzgamiento de las personas por faltas cometidas de orden penal,
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administrativa, policiva o disciplinaria, conforme a la legalidad.

En el caso de los articulos 71 y 74 de la Constitucién Nacional,
sefiala que ha sido infringido porque no se mot_ivé la falta y/o causa en
que incurrié el servidor publico para dejar sin éfecto el nombramiento.

Con relaciéon al articulo 300 de la CQnstitucién Nacional, se
expone como concepto de la infraccion que lz Resolucion demandada
carece de un elemento indispensable para su conformacion que es una
motivacién o explicacién razonada de los nechos y fundamentos
juridicos que sustentan tal decision.

Por otra parte, indica el Accionante aue se ha infringido el
articulo 4 de la Constitucion Nacional que acate las normas de Derecho
Internacional, toda vez que se ha vulnerado a su mandante el derecho
al trabajo, consagrado en el articulo 6 de la C‘onvencic’)n Americana de
Derechos Humanos.

Una vez conocida la pretension de la Paite Actora, se procede a
revisar la admisibilidad de la Accién Constitucional que nos ocupa, para
lo cual es necesario examinar los requisitos de forma, contemplados
en los articulos 101, 665, 2559 y siguientés'-del Cddigo Judicial, asi
como los criterios jurisprudenciales asumidos por el Pleno de esta
Corporacion de Justicia para este tipo de Procesos.

Conforme a !0 anterior, se aprecia que ia Accion presentada se
dirige al Magistrado Presidente de esta Cof[joracién de Justica, tal
como lo establece el articulo 101 del Cédigo'_JudiciaI. Igualmente se
advierte que en el libelo constan las exigéncias comunes a toda
Demanda, como la expresion del tipo de Proceso, la identificacion del
Demandante, el Acto demandado, los hechos y disposiciones en que se

fundamenta la pretension, tal como lo dispone el articulo 665 del



Caodigo Judicial.

Respecto a los requisitos especificos bara las Demandas de
Inconstitucionalidad establecidos en el ar't_fcu]o 2560 del Cbdigo
Judicial, en cuanto a la transcripcién literal de la -disposicic’)n, norma o
Acto acusado de Inconstitucionalidad, esta Sﬁperioridad observa que
se cumplié con esta exigencia, ya que el Accioﬁante transcribié el Acto
impugnado.

En relacion a lo indicado en cuanto a las disposiciones
constitucionales que se estimen infringidas y el concepto de la
infraccion, el Activador Constitucional estimé infringidos los articulos 4,
32, 71, 74 y 300 de la Constitucion Nacional y el articulo 6 de la
Convencion Americana de Derechos humanoé._ No obstante, el Pleno
de esta Superioridad, observa que el Accionante se centra en expresar
su disconformidad con la decision emitida por el Ministerio de
Seguridad, teniendo como finalidad que se revisen y analicen los
elementos que sirvieron de fundamento para que la entidad estatal
dispusiera prescindir de la servidora publica.

Lo anterior, ha sido motivo de pronunciamiento por parte del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, J_r.;ue reiteradamente ha
manifestado que las Acciones Constitucionales no son un mecanismo
procesal idoneo para promover una Tercera Ihstancia, ni para que el
Tribunal Constitucinnal examine nuevamente el caudal probatorio, o se
adentre a consideraciones sobre la interpfe;tacién de la Ley que
corresponde Unicamente al Juzgador de la causa, sino un
procedimiento destinado exclusivamente a Ié'revisic’m de violaciones
constitucionales. ‘

En ese sentido, el Pleno de esta Corporacién de Justicia en Fallo



del 21 de marzo de 2014, sefiald lo siguiente:

“La jurisprudencia sentada por el Pleno ha establecido que
la accién de inconstitucionalidad (al ‘igual que la de
amparo de garantias) no puede ser utilizada como
una tercera instancia para revisar el proceso en que se
dictd la resolucidén impugnada mediante’ esta via, ya que
la accién de inconstitucionalidad lo que pretende es
revisar si la norma o resolucion objeto de impugnacién ha
violado de manera objetiva la Carta Magna lo que rifie
con el propdsito de esta accion.

Esta Colegiatura considera oportuno reproducw la porcién
pertinente de la sentencia de 23 de agosto de 1996,
emitida por esta Colegiatura bajo la Ponencia del Ex-
Magistrado Edgardo Molino Mola, y que es del siguiente
tenor:

"Estas razones impiden darle curso legal a la demanda
presentada, toda vez que en estos piocesos la Corte
Suprema no actla como Tribunal de Justicia, sino como
un Organismo de Derecho Publico, y como garante de la
integridad de la Constitucién. En este orden de ideas, el
libelo no sbélo debe presentarse en debida forma y en
consonancia con los requisitos formales que la ley prevé,
sino también debe la demanda estar dirigida contra un
acto o resolucién que vulnere de manera directa y
flagrante nuestra Carta Magna, Yy . constatarse el
agotamiento de los medios de impugnacién respectivos,
antes de acudir a este maximo Tribunal ce Justicia”.
También traemos a colacién la sentencia de este Pleno,
de 28 de 2090, bajo la Ponencia de Magistrado Rogelio
Fabrega Zarak, que en el punto espec.ﬁco in examine,
sefiald lo siguiente:

"Conviene reiterar el criterio verticlo en profusa
jurisprudencia de este tribunal, en el sentido de que la
accion de inconstitucionalidad no es un medio procesal
iddneo ni via equivalente a una tercera instancia, para
que el tribunal constitucional proceda a.un nuevo examen
del caudal probatorio de un proceso; como tampoco para
que se adentre en consideraciones Je materias de
interpretaciéon de la ley, tareas que corresponden
privativamente a la jurisprudencia ordinaria, tanto al juez
de la causa como de apelaciones. El Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, como interprete-operador de la
Constitucién, no puede pasar entonces a la verificacién
de supuestos errores in iudicando, tal como lo pretende
la causa". ‘

Como en el presente caso se ha evidenciado que el actor
constitucional ha incurrido en la falta cor:zenida en el
extracto del fallo expuesto, la Corte arriba al criterio de
que no es admisible la presente demanda, y asi ha de
declararlo" (Resolucidon Judicial de 12 de enero de 2001).

Por otro lado, el autor panamefio, D;c;'c_:tor Rigoberto Gonzélez
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Montenegro, en su obra Curso de Derecho Procesal Constitucional,

sefala que:
"... la finalidad del control de la corstitucionalidad es,
en Ultima instancia, la defensa, tutecia o proteccién del
contenido normativo de la Constitucién, debe quedar
claro por lo mismo, que en el caso especifico de la
accion de inconstitucionalidad, ésta no es ni constituye
su ejercicio una tercera instancia como si de un medio
impugnativo mas se tratase. El tems a debatir con la
instauraciéon de la accién es y no es otro que de
naturaleza constitucional, no de aspecto, omisiones o
errores que pueden ser remediados con los recursos, ya
sea ordinarios o extraordinarios, previstos con ese
objetivo" (Paginas 102-103. Editorial Litho Editorial
Chen, S. &., Panama, 2002). ~

Aunado a lo anterior, de la lectura del .5cto confirmatorio de la
Resolucién demandada, es decir, del Resuelto N° 799 de 20 de agosto
de 2019 (fj.12-19), mediante el cual se resuelve la Reconsideracion
interpuesta por la Accionante en contra del Decreto de Personal N°
326 de 16 de julio de 2019, vemos una extensa motivacién que
sustenta la decisién tomada por el Ministerio «.e Seguridad, por lo que
mal podria esta Magistratura en Sede Constitucional, emitir
consideraciones respecto al caso que ya. ha sido debidamente
analizado y explicado por la Autoridad demandada. Por tanto, de lo
que se demanda no se vislumbra ninguna infraccién constitucional que
haga imperioso llevar a esta Corporacién de Justicia a estudiar a fondo
la presente Accion Constitucional.

Asi las cosas, el Pleno de esta Corporacidn, considera que, de lo
manifestado por el proponente en la presente Accion, no se logra
extraer motivo ailguno para que el caso !ajo estudio pueda ser
revisado en Sede Constitucional. Por tantc. esta Corporacién de

Justicia estima que la misma se hace Inadmisibie y asi se pronuncia.

En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de
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Justicia, administrando justicia en nombre -de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion .—_cle Inconstitucionalidad
interpuesta por el licenciado José Alvarez Cue+o, actuando en nombre
y representacién de la sefiora Victoria Evelia Moreno Alba en contra del
Decreto de Personal N® 326 de 16 de julfo de 2019 y su Acto
confirmatorio contenido en el R;asuelto N° 799 de 20 de agosto de

2019, ambos emitidos por el Ministerio de Segtiridad Publica.

Notifiguese y Cumplase,
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Magistrado M
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YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General
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