EXP. N°260-2020

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR EL
LICENCIADO GUSTAVO BELLAMY PACHECO, EN REPRESENTACION DE
ALFONSO JAVIER SALCEDO CORTEZ, CONTRA LA RESOLUCION RHXL-
2020-211 FECHADA 9 DE MARzZO DEL 2020, EMITIDA POR LA
VICEPRESIDENTA ENCARGADA DE RECURSOS HUMANOS DE LA
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020)
VISTOS:

|. ANTECEDENTES

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accion de Amparo
de Garantias Constitucionales, interpuesta por el Licenciado Gustavo Bellamy
Pacheco, en nombre y representacion de ALFONSO JAVIER SALCEDO
CORTEZ, contra la Resolucion RHXL-2020-211 fechada 9 de marzo del 2020,
emitida por la Vicepresidenta Encargada de Recursos Humanos de la Autoridad
del Canal de Panama.

Una vez asignhada la presente Accion de Tutela, a través de las reglas de
reparto, nos corresponde determinar si la misma satisface los requerimientos
formales de admisibilidad que exige nuestra Constitucién Politica, las normas
vigentes y los criterios jurisprudenciales que al respecto ha dictado esta
Corporacion de Justicia.

En esta tarea, el Pleno observa que la decision del acto demandado y cuya

revocacion inmediata se solicita, es la siguiente:



“...Concluimos que la investigacion realizada por RHSR-
E, fundamentada en el articulo 23 del RAP, evidencia
gue usted no demostré la buena conducta exigida de
todo trabajador de la ACP. Debido a que usted se
encuentra sirviendo un periodo de prueba que inicio el 17
de marzo de 2019, con base en lo establecido en el
articulo 28 del RAP, damos por terminada la relacion
laboral. Segun lo establece esta ultima disposicion, asi
como el Subcapitulo 2(4)(a)(4) del Capitulo 420 del
Manual de Personal de la ACP, se le informa que usted
no podra presentar una queja o recurso alguno en contra
de esta accion. Esta es la decision final de la
organizaciéon. Ademas, de conformidad con el articulo 17
del RAP, se podréa rechazar una solicitud suya para ser
considerado nuevamente para empleo en esta
organizacion...”

Sefiala el apoderado judicial del Actor Constitucional en su escrito que la
Vicepresidenta Encargada, de Recursos Humanos de la Autoridad del Canal de
Panama, emitié la resolucion atacada, mediante la cual ordend su destitucion,
fundamentada en que, a su consideracion, no fue veraz al iniciar su relacion
laboral con esa entidad, al no manifestar que fue multado por el Tribunal Electoral;
lo que, segun sefalo, es falso, porque en el historial penal y policivo que aporto el
dia 21 de abril del 2014, consta el delito electoral cometido y la sancién impuesta,
gue consistioé en una multa de Cincuenta Balboas (B/.50.00).

Tampoco esta de acuerdo con la orden de destitucion porque el sefior
ALFONSO JAVIER SALCEDO CORTEZ, ha laborado por mas de 6 afios en la
Autoridad del Canal de Panama, sin haber tenido ninguna infraccion disciplinaria,
ni haber faltado a la probidad u honradez; no obstante, a solo una semana para
gue le otorgaran su permanencia en la posicién de Pasa Barco, se le acusa de
haber omitido la informacién contenida en su récord policivo.

Considera el letrado que la actuacion atacada en Amparo, conculca las
Garantias Fundamentales de su representado, quien se encontraba de
vacaciones cuando fue notificado de su destitucion, y porque, a su criterio, se trata

de un doble juzgamiento, ya que fue investigado y aprobado para ejercer un cargo

en la Autoridad del Canal de Panam@, a sabiendas de su situacion. Aunado a que



inici6 labores el 23 de abril de 2014, siendo sometido a un riguroso y extraordinario
entrenamiento, por espacio de 9 meses.

Por otro lado, indica que al haberse sefialado en la resolucion atacada en
Amparo, que su defendido no podia presentar queja, recurso de arbitraje o lo que
estimara conveniente, crea un fuero en perjuicio de los trabajadores eventuales,
contra “decisiones antojadizas” del personal de Recursos Humanos de la
Autoridad del Canal de Panama.

Con lo anterior considera violados los articulos 19 y 32 de la Constituciéon
Politica, y en ese sentido solicita que se revoque el acto atacado a través de esta
Garantia Constitucional, y se “restituya” al sefior ALFONSO JAVIER SALCEDO
CORTEZ, a la posicion de Pasa Barco, que ocupaba en la Autoridad del Canal de
Panama.

ll. DECISION DEL PLENO

Al examinar con detenimiento el escrito presentado por el Actor, este
Méaximo Tribunal de Justicia es del concepto que, se atienden los requerimientos
formales minimos previstos en los articulos 665, 2618 y 2619 del Cédigo Judicial,
como lo son: actuar a través de la gestion de un apoderado legal, describir los
hechos de la demanda, indicar el acto que se impugna en Amparo, la autoridad
gue la emite y hacer referencia a la disposicién constitucional presuntamente
infringida.

Sin embargo, al determinar si del contenido de la Accion de Amparo se
extrae algun criterio que indique posible vulneracion de los Derechos
Fundamentales, esta Corporacion de Justicia advierte que las normas
constitucionales cuya violacion se alega, son los articulos 19 y 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, que consagran la garantia
fundamental del debido proceso y la no imposicion de fueros ni privilegios.

En cuanto a la violacion del debido proceso, el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia ha sefialado que comprende tres (3) derechos, a saber: a ser juzgado

por autoridad competente; a ser juzgado conforme a los tramites legales



pertinentes; y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa
penal, policiva o disciplinaria; por ello, se asegura, que se trata de una institucion
garantizadora de los Derechos Fundamentales.

Por otro lado el articulo 19 de la Carta Magna sefala que no habra fueros
o0 privilegios, ni discriminacion por razén de raza, nacimiento, discapacidad, clase
social, sexo, religion o ideas politicas.

En el presente caso, esta Superioridad observa, que en su escrito de
amparo, al momento de sefialar las garantias constitucionales infringidas indica
los articulos 19 y 32; sin embargo, en dicho apartado, no desarrolla de qué
manera estas garantias fundamentales le fueron violentadas; aunado a que,
el Actor Procesal al momento de sustentar los motivos o cargos de
infraccion constitucional, solamente sefiala que han sido violadas por omision.

Ademas, de los argumentos expuestos en el apartado de los hechos que
fundamentan la presente accién y en una solicitud especial al final de su escrito,
el Amparista desarrolla alegaciones que no logran transcender al ambito
constitucional; sino que hace una narracién en el plano de la legalidad, de los
motivos, por los que, segun él, se vulneran los Derechos Fundamentales
invocados.

En ese sentido, observamos que el recurrente solo sefala las razones por
las que discrepa del criterio utilizado por la Vicepresidenta de Recursos Humanos,
para dar por terminada la relacion laboral con el sefior ALFONSO JAVIER
SALCEDO CORTEZ, que es la decision atacada via Amparo de Garantias
Constitucionales, pues, segun él, su representado habia informado a la institucién
de sus antecedentes, culminé satisfactoriamente la capacitacion que debia tomar,
y durante sus labores no incurrié en ninguna falta disciplinaria, no falté a la
probidad u honradez; ademas, considera que se crean fueros y privilegios contra
el personal eventual, al no permitirseles presentar queja o recurso de arbitraje; sin

desprenderse de ello, la posible vulneracion de derechos fundamentales.



De lo anterior se advierte, la intencién del demandante de utilizar el Amparo
como un instrumento para lograr que la Autoridad del Canal de Panama
reformule o revoque su decision de destituir al sefior ALFONSO JAVIER
SALCEDO CORTEZ.

Y es que, de los argumentos expuestos por el amparista, y de la revision
de la Resolucion RHXL-2020-211 fechada 9 de marzo del 2020, este Tribunal de
Amparo no logra extraer prima facie, la posible vulneracion de los Derechos
Fundamentales contenidos en los articulos 19 y 32 de nuestra Carta Magna, toda
vez que, la decision de la Vicepresidenta Encargada de Recursos Humanos de la

Autoridad del Canal de Panama se fundamento en lo siguiente:

“...la investigacién revel6 que el 3 de enero de
2012, usted ingres6 una solicitud de empleo electrénica
en el sistema Portal de Empleo para las ocupaciones de
pasacables, pasacables de cubierta y conductor de
vehiculo, entre otras. Que al aplicar usted suministro
informacion falsa al contestar: <<No>> a la pregunta en
el bloque de antecedentes del Portal de Empleo: <<¢Ha
sido investigado o condenado por algun delito?>>
cuando si fue investigado y condenado por un delito
electoral de cambio de residencia  doloso.
Adicionalmente, usted suministré informacion falsa al
indicar que habia completado el Programa de Marineria
Avanzada de la ACP, con lo que obtuvo una ponderacion
mejor sobre otros candidatos que, al igual que usted,
participaban en el sistema de reclutamiento de la ACP.
Con base en la informacion falsa proporcionada por
usted el 23 de abril de 2014, obtuvo un nombramiento
temporal como pasacables de cubierta, MG-05, en NTR,
antes OPR, el que fue extendido hasta su conversion a
nombramiento de carrera condicional, el 17 de marzo del
2019...” (Cfr. foja 8).

En cuanto al tema de que en dicha resolucion se le informé al Accionante
que “no podra presentar una queja o recurso alguno”, se observa que, la autoridad
aplicé las normas que regulan lo relacionado al personal que labora en la

Autoridad del Canal de Panama, especificamente el articulo 28 del Reglamento

de Administracion de Personal (RAP), que establece:

“Articulo 28. Toda persona contratada o colocada
permanentemente cumplir4 un periodo de prueba de un



afio, cada vez que sea seleccionada de un certificado de
elegibles.

Durante el periodo de prueba, la administracion
podra dar por terminada la relacion de trabajo si el
empleado no demuestra la aptitud, capacidad o buena

conducta requeridas. Contra esta decision no cabe
recurso alguno.”

De todo lo anterior, se desprende que frente a ese acto atacado no existe
un argumento sélido, que sea necesario reparar via Amparo, sino mas bien lo que
pretende el Amparista es que esta via supla un pronunciamiento de alzada, en

condiciones donde la propia norma no le da esta posibilidad de recurrir.

En cuanto a este tema, consideramos importante citar el fallo del 22 de julio

del 2004, en el que esta Corporacion de Justicia sefialo lo siguiente:

“Si bien, como viene expuesto, forma parte de la
garantia examinada el derecho al recurso, consiste
éste concretamente en el derecho a impugnar los
actos jurisdiccionales o administrativos ante el
superior jerarquico del funcionario que lo profirio,
siempre que lo tenga previsto la ley (implica, por tanto,
el derecho a obtener del superior jerarquico del
funcionario que expidio el acto impugnado su revision y
pronunciamiento sobre la legalidad del acto). El efecto
con que debe concederse un recurso es cuestion
reservada a la ley, por lo que su examen carece de
relevancia constitucional.” (el resaltado es nuestro)

Y es que, es importante sefialar que la Accion de Tutela de Derechos
Fundamentales, no es una instancia mas en el proceso de donde se deriva el acto
cuestionado, sino una accion autbnoma, extraordinaria y subsidiaria; y de
admitirse la presente Accién Constitucional, esta Corporacion de Justicia se
constituiria en otra instancia mas en el proceso, en virtud de que se entraria a
ponderar el criterio y valoracién de la autoridad, y como se ha expuesto
previamente, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales no es la via
idénea para dilucidar aspectos sobre la infraccion de normas legales y
reglamentarias, si dicha infraccion no constituye una violacion a los Derechos
Fundamentales.

Ademas, es necesario recordar al Amparista que la Accion de Amparo,

constituye, dentro del sistema democratico y constitucional de derecho, un



mecanismo o instrumento dispuesto a asegurar la defensa de los Derechos
Humanos, frente a todo acto emitido por servidor publico que pueda menoscabar,
vulnerar, transgredir o afectar Derechos y Garantias Fundamentales, que nuestra
Carta Fundamental e instrumentos de Derechos Humanos llaman a garantizar.

Bajo el contexto descrito, este Tribunal Constitucional no puede deducir o
inferir, por lo menos a prima facie, que nos encontremos frente a un acto
potencialmente lesivo a los Derechos y Garantias Fundamentales que requiera su
inmediata revocacién por la via del amparo, aspecto que no permite su
admision.

Lo descrito, lleva a esta Corporacion de Justicia, como Tribunal
Constitucional a concluir, que la presente Acciéon de Tutela de Derechos y
Garantias Fundamentales, no puede ser admitida, toda vez que, el actor no
desarrolla en el apartado correspondiente coOmo se da la supuesta violacién
de los articulos 19 y 32 de la Constitucion Politica, y, en adicién los
argumentos que la sustentan escapan de la labor que este Tribunal de

Amparo esté llamado a ejercer.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el
Licenciado Gustavo Bellamy Pacheco, en nombre y representaciéon de ALFONSO
JAVIER SALCEDO CORTEZ, contra la Resolucion RHXL-2020-211 fechada 9 de
marzo del 2020, emitida por la Vicepresidenta Encargada de Recursos Humanos

de la Autoridad del Canal de Panama.

NOTIFIQUESE

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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MAGISTRADA
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MAGISTRADO

MARIBEL CORNEJO BATISTA
MAGISTRADA
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MAGISTRADO

ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA
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