ENTRADA N° 757 -18

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
INTERPUESTA POR LA FIRMA GALINDO, ARIAS & LOPEZ, ACTUANDO EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD VICTORY CORP., PARA QUE
SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. 201-234 DE 17 DE
OCTUBRE DE 2014, EMITIDO POR LA DIRECCION GENERAL DE INGRESOS DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINA

NZAS, SUS ACTOS CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

La firma Galindo, Arias & Lbépez, actuando en representacion de la
sociedad andénima denominada VICTORY CORP., ha interpuesto Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, con el objeto de que se
declare nulo, por ilegal, el Acto Administrativo contenido en la Resolucién No.
201-234 de 17 de octubre de 2014, emitido por la Direccion General de Ingresos
del Ministerio de Economia y Finanzas, asi como los actos confirmatorios y para
gue se hagan otras declaraciones.

I. ACTO IMPUGNADO.

El acto impugnado lo constituye la Resolucion No. 201-234 de 17 de
octubre de 2014, emitida por la Direccion General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas, que resolvid rechazar la Solicitud de No Aplicacion del
Célculo Alterno de Impuestos Sobre la Renta (CAIR), que aparece en la
Declaracion de Rentas del contribuyente VICTORY CORP., con RUC. 15049-

116-145571, D.V. 04, para el periodo fiscal 2013; y, donde se le comunico al



contribuyente que el Impuesto sobre la Renta de su Declaracion Jurada de
Rentas relacionada al periodo fiscal 2013, y el impuesto estimado de su
Declaracion correspondiente al periodo fiscal 2014, debian ser pagados
conforme al Calculo Alterno de Impuesto Sobre la Renta (CAIR), acto que fue
confirmado por el Tribunal Administrativo Tributario, en virtud de la Resolucién
N° TAT-RF-009 de 29 de enero de 2018, visible a fojas 76-84 del expediente.

II. HECHOS QUE SUSTENTAN LA DEMANDA.

La apoderada judicial de la actora, impugnd la Resolucion N° 201-234 de
17 de octubre de 2014, emitida por la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas, y sus actos confirmatorios, alegando que el
contribuyente VICTORY CORP., con RUC 15049-116-145571, presento formal
Solicitud de No Aplicacion del Calculo Alterno del Impuesto Sobre la Renta
(CAIR), correspondiente al periodo fiscal 2013, toda vez que incurri6 en una
pérdida de ciento cincuenta y un mil trescientos dieciocho balboas con 38/100
(B/.151,318.38). Dicha pretension se fundamenta en lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 699 del Cédigo Fiscal y los articulos 133b y 133d del Decreto
Ejecutivo N° 170 de 1993.

Esencialmente, sustenta su pretension sefialando que no esté obligado a
gue se aplique el Célculo Alterno del Impuesto Sobre la Renta (CAIR), en su
Declaracion de Rentas correspondiente al periodo fiscal 2013 y para el periodo
subsiguiente y, en razon de ello, la Direccién General de Ingresos debia eliminar
cualquier débito adicional incluido en el Estado de Cuentas del Impuesto Sobre
la Renta (ISR), del contribuyente.

Entre otros argumentos, expone que le asiste el Derecho de calcular su
Impuesto Sobre la Renta con el Método Tradicional, toda vez que, cumple con
las exigencias legales para acogerse a la Solicitud de No Aplicacion del Célculo

Alterno de Impuesto Sobre la renta (CAIR), para el periodo fiscal 2013.



[ll. PRETENSIONES DE LA SOCIEDAD DEMANDANTE.

Como pretension formulada, la parte actora solicita, previo al tramite de
Ley, que se declaren nulas, por ilegales, las Resoluciones No. 201-234 de 17 de
octubre de 2014 y No. 201-216 de 3 de mayo de 2016, emitidas por la Direccidn
General de Ingresos; asi como la Resolucion No. TAT-RF-009 del 29 de enero
de 2018, expedida por el Tribunal Administrativo Tributario.

IV. NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO
DE LA INFRACCION.

La firma forense apoderada de la actora estima que el acto administrativo
acusado de ilegal infringe los articulos 697, 699 y 1240 -A, del Codigo Fiscal,
modificado por la Ley N° 8 de 2010, los articulos 19, 133e y 133f del Decreto
Ejecutivo No. 170 de 27 de octubre de 1993, asi como los articulos 34, 150, 155
(numerales 2 y 3) y 201 (numeral 1) de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, que
regula el Procedimiento Administrativo general.

En efecto, la parte actora estima infringido el articulo 697 del Cdédigo
Fiscal, en concepto de violacion directa, por comisién, sefialando que la
Administracion no considero el derecho que le asiste al contribuyente VICTORY
CORP., de calcular el Impuesto Sobre la Renta correspondiente a su
Declaracion Jurada de Rentas del periodo fiscal 2013, en base al Método
Tradicional, toda vez que objet6 el rubro de costo por compras locales por la
suma de diecisiete millones cuatrocientos seis mil noventa y un balboas con
50/100 (B/.17,406,091.50), erogaciones que, por su propia naturaleza, obedecen
a costos deducibles.

Seguidamente, la parte actora considera como infringido en concepto de
violacién directa por comision el articulo 19 del Decreto Ejecutivo No. 170 de 27
de octubre de 1993, ya que, al haber objetado el rubro de costo por compras
locales, correspondiente al periodo fiscal 2013, se desconocié la definicion legal

de costos deducibles que corresponden a desembolsos realizados por el



contribuyente, para la ejecucion directa del proyecto inmobiliario del cual derivé
su renta.

Segun la empresa demandante, el inciso sexto y el paragrafo 1 del
articulo 699 del Codigo Fiscal, fueron vulnerados en forma directa por comision
al rechazar la Solicitud de No Aplicacion al Calculo Alterno del Impuesto Sobre la
Renta (CAIR), del periodo fiscal 2013, puesto que, segun indica, al incurrir en
pérdidas, tenia derecho a solicitar la no aplicacion del numeral 2 del articulo 699
del Cédigo Fiscal, para el periodo fiscal 2013.

Por otra parte, se alegd como infringido el articulo 133e del Decreto
Ejecutivo No. 170 de 27 de octubre de 1993; en concepto de violacién directa,
por omisién, porque el contribuyente cumpli6 con todos los requisitos
establecidos en la Ley, es decir, no hubo omision en cuanto a la presentacion de
los documentos que exige este precepto normativo; sin embargo, la
Administracion Tributaria objetd y deneg0d, la Solicitud de No Aplicacién del
Célculo Alterno de Impuesto Sobre la renta (CAIR), para el periodo fiscal 2013.

Al mismo tiempo, manifiesta la parte actora que el articulo 133f del
Decreto Ejecutivo N° 170 de 1993, modificado por el articulo 2 del Decreto
Ejecutivo N° 185 de 2005, ha sido infringido en concepto de violacion directa por
omisién, ya que la Direccion General de Ingresos omiti6 realizar las
investigaciones o0 requerimientos para analizar y revisar técnicamente la
veracidad de las Declaraciones Juradas de Renta presentadas por el
contribuyente.

Asimismo, se estima transgredido el articulo 1240-A del Cdodigo Fiscal, en
concepto de violacion directa por omision, habida cuenta que la administracion
omiti6 el trdmite de admisibilidad de pruebas que aportdé el contribuyente
VICTORY CORP., junto con el Recurso de Reconsideracion en contra de la
Resolucion No. 201-234 de 17 de octubre de 2014, que decidié rechazar la

Solicitud de No Aplicaciéon del Calculo Alterno de Impuesto Sobre la Renta



(CAIR), para el periodo fiscal 2013, sin que de conformidad con lo previsto en la
referida norma, fueran admitidas y valoradas las medios de conviccion
anunciados y aducidos, puesto que no consta en la Resolucién No. 201-2166 de
3 de mayo de 2016, pronunciamiento ni valoracion de las pruebas documentales
consistentes en los Anexos (1y 2).

De igual forma, advirtio la infraccion del articulo 155 numerales (2 y 3), del
Caddigo Fiscal, modificado por la Ley N° 8 de 2010, en concepto de violacién
directa por omision, ya que la entidad le exigio al contribuyente el cumplimiento
de formalidades distintas a las previstas en la Ley, y le reproché la falta de
presentacion de informacién o datos sin considerar los que habia suministrado
en el Anexo (94) y en la Declaracion Jurada de Rentas correspondiente al
periodo fiscal 2013, indicando que la empresa no habia cumplido con sus
obligaciones tributarias.

A su vez, la empresa demandante estima, que ha sido vulnerado el
articulo 34 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, en concepto de violacién
directa por omisién, puesto que el acto acusado y sus confirmatorios aluden los
principios en que deben basarse los actos administrativos de las entidades
publicas, entre ellos el Principio de Objetividad, Debido Proceso y el Principio de
Estricta Legalidad.

Por otro lado, considera que el articulo 150 de la Ley N° 38 de 31 de julio
de 2000, ha sido vulnerado en concepto de violacion directa por omision, ya que
corresponde a la Empresa Contribuyente probar o comprobar y aportar los
medios de conviccion, que constituyen el supuesto de hecho de las normas que
les son favorables, sin embargo, la autoridad administrativa exigio la aportaciéon
de informacién y documentos que habian sido incorporados ya en la Declaracion
Jurada de Rentas correspondiente al periodo fiscal 2013.

Finalmente, sefiala como infringido el articulo 201 numeral 1, la Ley N° 38

de 31 de julio de 2000, en concepto de violacion directa por omision, toda vez



gue la Resolucién impugnada no conté con una adecuada motivacion, requisito
gue es fundamental en todo acto administrativo para que éste sea considerado
como tal, omitiendo asi la ejecucion del procedimiento que la norma establece.

V. INFORME DE CONDUCTA DEL DIRECTOR GENERAL DE
INGRESOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.

De la Demanda instaurada se corri6 traslado al Director General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, para que rindiera un informe
explicativo de su actuacion, el cual fue aportado mediante Nota No. 201-01-
1012-DGI de 06 de julio de 2018, que consta de fojas 118 a 124 del expediente
judicial, donde indica que la actuacion administrativa se inicia con la Solicitud de
No Aplicacion del Calculo Alterno del Impuesto Sobre la Renta (NO CAIR), para
el periodo fiscal 2013, que el contribuyente VICTORY CORP., con RUC. 15049-
116-145571 DV 04, formuld a través de su apoderado especial el Licenciado
José Gabriel Cachafeiro Mendizabal, el dia 30 de abril de 2014, sobre la base de
la existencia de una pérdida fiscal por la suma de ciento cincuenta y un mil
trescientos dieciocho balboas con 38/100 (B/. 151,318.38); en razdn de que sus
costos y gastos deducibles eran mayores a la totalidad de sus ingresos.

Atendiendo a la solicitud recibida, la Unidad Evaluadora de CAIR de la
Direccion General de Ingresos, procedié al analisis, revision y verificacion de la
informacion recibida por el contribuyente, objetandose los costos en concepto de
compras locales por el monto de diecisiete millones cuatrocientos seis mil
noventa y un balboas con 50/100 (B/. 17,406,091.50), y otros gastos por el valor
de ochenta y nueve mil ciento cinco balboas con 92/100 (B/. 89.105.92).

Las sumas objetadas estuvieron fundamentadas en el articulo 19 del
Decreto Ejecutivo N° 170 de 1993, en virtud que el contribuyente, cuya actividad
es el desarrollo y promocién de proyectos inmobiliarios debié detallar para el
periodo fiscal 2013, la totalidad de los proyectos habitacionales vendidos y por

vender en ese periodo a fin que la Administracién Tributaria pudiera encontrar



homogeneidad en que los costos declarados guardaban relacion con los
ingresos percibidos.

Indica que el contribuyente no suministré la informacién detallada que
permitiera a la Administracion Tributaria estar en capacidad de aceptar dichos
costos, atribuidos a cada unidad habitacional construida y las vendidas en el
periodo fiscal 2013, situacion que obligd a objetar el monto total de los costos
deducidos por la suma de diecisiete millones cuatrocientos seis mil noventa y un
balboas con 50/100 (B/. 17,406,091.50), toda vez que no cumpli6 con lo
sefalado en el articulo 19 del Decreto Ejecutivo N° 170 de 1993.

Sefala que en el reporte de otros gastos por la suma de ochenta y nueve
mil ciento cinco balboas con 92/100 (B/. 89,105.92), en la Declaracién Jurada de
Renta, no fue posible verificar dicho monto, ya que el contribuyente no presento
el Anexo 94 (detalles de otros costos y otros gastos), asi como no incluyo el
detalle de los otros gastos en las notas de estados financieros; por lo tanto, la
omisién observada impidié al personal fiscalizador determinar su deducibilidad,
por lo que, de igual forma incumplié con el articulo 19 del Decreto Ejecutivo N°
170 de 1993, resultando entonces una renta gravable, razon por la que el
funcionario fiscalizador recomendé rechazar la Solicitud de No Aplicacion del
Célculo Alterno del Impuesto Sobre la Renta (CAIR), del periodo fiscal 2013,
presentada por la empresa contribuyente VICTORY CORP, con RUC. 15049-
116-145571 DV 04., emitiéendose asi la Resolucion No. 201-234 de 17 de
octubre de 2014 y sus actos confirmatorios.

VI. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista de Contestacion N° 1116 de 19 de septiembre de 2018 y
la Vista de Alegatos de Conclusion No0.1078 de 15 de octubre de 2019, el
Procurador de la Administracion, solicitdo a la Sala Tercera de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, se sirva declarar que no es ilegal



el acto administrativo acusado y, en consecuencia, se desestimen las
pretensiones de la parte actora.

Esencialmente, sustenta su opinion, sefialando que la actuacion de la
sociedad demandante obedece a intencién de tratar de suplir una deficiencia
técnica en esta materia, toda vez que, a su criterio, se esta tratando de hacer lo
gue no se hizo en materia probatoria durante el curso de los procedimientos en
la via administrativa, a pesar que la empresa por medio de su representacion
legal, tuvo la oportunidad de aportar los elementos de caracter probatorio que
respalden sus afirmaciones.

VIl. DECISION DE LA SALA.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos,
corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

COMPETENCIA

En primer lugar, resulta relevante sefialar que esta Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de la Accion
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion promovida por la
sociedad VICTORY CORP., a través de apoderado judicial, con fundamento en
lo que dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 97, numeral 1, del Cdédigo Judicial y el articulo 42b
de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33 de 1946.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA

En el caso que nos ocupa, la demandante es una persona juridica que
comparece en defensa de un interés particular en contra de la Resolucién No.
201-234 de 17 de octubre de 2014, emitido por la Direccion General de Ingresos
del Ministerio de Economia y Finanzas, asi como los actos confirmatorios, razon

por la cual se encuentra legitimada para promover la accion en estudio.



Por otro lado, la Direccion General de Ingresos del Ministerio antes
indicado es una entidad del Estado que, en ejercicio de sus atribuciones, expidio
el acto administrativo demandado, razon por la cual se encuentra legitimada
como sujeto pasivo en el presente Proceso Contencioso Administrativo de Plena
Jurisdiccion.

En el negocio juridico en estudio, el Procurador de la Administracion actia
en defensa de los intereses de la entidad demandada.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA.

Una vez examinado detenidamente el contenido de las normas y
argumentos en que se apoya la sociedad demandante, la Sala los analizara
conjuntamente, de la manera siguiente.

El acto administrativo impugnado lo constituye la Resolucion No. 201-234
de 17 de octubre de 2014, emitido por la Direcciéon General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas, que resolvidé rechazar la Solicitud de No
Aplicacion del Calculo Alterno de Impuestos Sobre la Renta (CAIR), que aparece
en la Declaracion de Rentas del contribuyente VICTORY CORP., con RUC.
15049-116-145571, D.V. 04, para el periodo fiscal 2013; y, en la cual se le
comunicé al contribuyente que el Impuesto Sobre la Renta de su Declaracion
Jurada de Renta correspondiente al periodo fiscal 2013, y el impuesto estimado
de su Declaracién Jurada de Renta correspondiente al periodo fiscal 2014,
debian ser pagados conforme al Célculo Alterno de Impuesto Sobre la Renta
(CAIR).

Con base a los antecedentes expuestos, resulta relevante indicar que el
estudio se debe realizar sobre la posible violacion o no de disposiciones juridicas
de distintas jerarquias, razén por la cual procedemos a examinar cada
disposicion por separado.

En primer lugar, tenemos que la parte actora cit6 como norma infringida

el articulo 697 del Cdédigo Fiscal, modificado por el articulo 6 de la Ley 8 de
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2010, texto legal que se encontraba vigente al momento de producirse los
hechos objeto de este analisis, la referida disposicion es del siguiente tenor
literal:

"Articulo 697. Se entiende por gastos 0 erogaciones
deducibles, los gastos o0 erogaciones ocasionados en la
produccion de la renta y en la conservacién de su fuente: en
consecuencia, no seran deducibles, entre otros, aquellos gastos,
costos o pérdidas generados o provocados en negocios, industrias
o profesiones, actividades o inversiones cuya renta sea de fuente
extranjera o exenta. EI Organo Ejecutivo, por conducto el
Ministerio de Economia y Finanzas, establecerd las normas
reglamentarias para la aplicacion de los principios contenidos en
este Articulo.

PARAGRAFO 1. Seran también deducibles los gastos o
erogaciones siguientes:

En el caso de las personas juridicas, podran deducir hasta un
méaximo de uno por ciento (1%) de su ingreso gravable, tal como
se define en el Articulo 699 de este Cdédigo. Tratandose de las
personas naturales, podran deducir hasta un maximo de cincuenta
mil balboas (B/.50,000.00). Cuando la donacién sea en especie, el
monto de la deduccién sera el costo de adquisicion segun factura,
si se trata de un bien nuevo, o el valor segun libros, o sea, el costo
menos la depreciacion acumulada, si se trata de un bien usado.

PARAGRAFO 2. No son gastos o erogaciones ocasionados en
la produccién de la renta o en la conservacion de su fuente y, por
lo tanto, no son deducibles los siguientes:

b) Los gastos ocasionados o pagados por razon de edificacion
0 mejoras permanentes hechas para aumentar el valor de
cualquier bien mueble o inmueble, entendiéndose que dichas
edificaciones 0 mejoras estardn sujetas a depreciacion o
amortizacion;

e) Cualquier otro gasto, que, aunque deducible, no pueda ser
comprobado satisfactoriamente cuando su prueba sea exigida por
la Direccion General de Ingresos.

PARAGRAFO 4. Los costos y gastos deberan atribuirse, segin
corresponda, conforme se compruebe fehacientemente a
satisfaccion de la Direccion General de Ingresos, a la renta
gravada, a la renta exenta o a la renta de fuente extranjera. No
obstante, los costos y gastos deducibles no podran exceder la
proporcién que resulte de dividir los ingresos gravables respecto al
total de ingresos incluyendo los exentos y de fuente extranjera. El
cociente que resulte se multiplicara por el monto de costos y
gastos totales, conforme se detalla en la siguiente férmula:

MCGD = (IG/IT) x CGT

MCGD: Maximo de Costos y Gastos Deducibles

IG: Ingresos Gravables

IT: Ingresos Totales (gravables, exentos y de fuente extranjera)
CGT: Costos y gastos totales incurridos por el contribuyente.
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El contenido de la disposicion legal antes citada, establece expresamente
gue son gastos o erogaciones deducibles, aquellos que se ocasionan en la
produccion de la Renta o en la conservacion de su fuente, por lo cual no son
deducibles entre otros, los gastos o pérdidas generados o provocados en
negocios, industrias, pensiones, actividades o inversiones cuya renta haya sido
fuente extranjera o exenta. Los gastos ocasionados en la conservacion de una
fuente de renta, son definidos como aquellos en los que se tiene que incurrir
necesariamente para mantener la Renta en condiciones de trabajo, servicio o
produccion, sin que adquiera aumento de valor por razon del gasto; y los gastos
de produccion de la renta son las demas erogaciones indispensables para
obtener los productos y para percibir la ganancia.

La Sala estima oportuno indicar que la decision de la entidad tributaria de
negar la Solicitud de No Aplicacion del Calculo Alterno de Impuesto Sobre la
Renta (CAIR), para el periodo fiscal 2013, que aparece en la Declaracion Jurada
de Rentas del contribuyente VICTORY CORP., S.A., surge luego de que la
Direccion General de Ingresos verificara que el contribuyente no habia cumplido
con los requisitos exigidos por el Decreto Ejecutivo No. 170 de 27 de octubre de
1993 y sus modificaciones.

Sobre el cargo de ilegalidad del articulo 19 del Decreto Ejecutivo No. 170
de 27 de octubre de 1993, debemos indicar que los actos administrativos gozan
de presuncion de legalidad, por lo cual, el actor debié comprobar la supuesta
infraccién con las pruebas pertinentes, siendo que para ser deducible el gasto
debia estar debidamente sustentado por el contribuyente como lo contempla el
articulo 19 del Decreto Ejecutivo No. 170 de 27 de octubre de 1993, que sefala:

"Articulo 19. Principios Generales.

El contribuyente podra deducir los costos y gastos en que
incurra en el afio fiscal necesarios para la produccién de la renta
de fuente panamefa o para la conservacion de su fuente.

Son gastos para la conservacion de la fuente de ingresos los
gue se efectien para mantenerla en condiciones de trabajo,
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servicio o produccion, sin que la fuente aumente de valor por
razon del gasto.

Son gastos necesarios para la produccién de la renta, los
demas indispensables para obtener la renta.

Ademés de cumplir con lo establecido en los parrafos
anteriores y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 22 de este
Decreto, para ser deducible el gasto debe haber sido
efectivamente realizado o causado y estar debidamente
documentado mediante factura o documento equivalente
legalmente emitido. No seran deducibles los gastos en que se
incurra con posterioridad a la obtencion de las rentas, motivados
por el empleo o destino que se le da a la renta después de
obtenida.

Los gastos y costos deberan atribuirse, segun corresponda, a
la renta gravada, a la renta exenta o a la de fuente extranjera
conforme a los comprobantes de cada una de ellas legalmente
emitidos a satisfaccion de la DGI. Cuando ellas legalmente
emitidos a satisfaccion de la DGI. Cuando el gasto o el costo se
realice para obtener indistintamente renta gravada o renta exenta
o de fuente extranjera, sélo sera deducible de la renta gravada, en
la proposicion que ésta guarde con la renta total.

Cuando se recupere un gasto que haya incidido en la
determinacion de la renta neta gravable de un afio o afios
anteriores, el importe de la recuperacion debera rebajarse del total
de costos y gastos deducibles en el afio de la recuperacion."

Cabe sefialar, que el analisis y la revisidn técnica para autorizar o no la
Solicitud de No Aplicacién del Calculo Alterno de Impuestos Sobre la Renta
(CAIR), depende de la determinacion de la renta gravable, y en este caso, el
contribuyente no suministr6 en la documentacién aportada la informacion
detallada que permitiera hacer el andlisis de costos y gastos de aportaciones
interiores, para determinar si son erogaciones deducibles ocasionados en la
prestacion de la renta y en la conservaciéon de su fuente, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 19 del Decreto Ejecutivo No. 170 de 27 de octubre de
1993.

Seguidamente, la parte actora estima infringido el paragrafo 1 del articulo
699 del Cédigo Fiscal, modificado por el articulo 8 de la Ley 8 de 2010, norma
vigente al momento en que se produjeron los hechos examinados, la disposicion
citada refiere lo siguiente:

"Articulo 699. Las personas juridicas, salvo las indicadas en el
parrafo siguiente, pagaran sobre la renta neta gravable calculada
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segun el método establecido en este Titulo, el Impuesto sobre la
Renta a la siguiente tarifa general:

Tarifa General
Las personas juridicas, salvo las indicadas en el parrafo siguiente,
pagaran sobre la renta neta gravable calculada segun el método
establecido en la Ley, el Impuesto sobre la Renta a la siguiente
tarifa general.

Periodos Fiscales Tarifa
A partir del 1 de enero de 2010 27.5%
2011 y siguientes 25%

Las personas juridicas cuya principal actividad sea la
generacién y distribucion de energia eléctrica; los servicios de
telecomunicaciones en general; los seguros; los reaseguros;
financieras reguladas por la Ley 42 de 2001; fabricacion de
cemento; la operaciéon y administracion de juegos de suerte y
azar, mineria en general y las personas que se dediquen al
negocio de banca en Panama pagaran el Impuesto sobre la Renta
sobre la renta neta gravable calculada por el método establecido
en este Titulo a las siguientes tarifas:

Periodos Fiscales Tarifa

A partir del 1 de enero de 2010 30%
A partir del 1 de enero de 2012 27.5%
A partir del 1 de enero de 2014 25%

Las personas juridicas cuyos ingresos gravables superen un
millén quinientos mil balboas (B/.1,500,000.00) anuales, pagaran
en concepto de Impuesto sobre la Renta, a la tarifa que
corresponda segun la persona juridica que se trate de
conformidad con el parrafo anterior, la suma mayor que resulte
entre:

1. La renta neta gravable calculada por el método establecido
en este titulo, o

2. La renta neta gravable que resulte de aplicar al total de
ingresos gravables el cuatro punto sesenta y siete por ciento
(4.67%).

El total de ingresos gravables para efectos del impuesto es el
monto que resulte de restar del total de ingresos del contribuyente
los ingresos exentos y/o no gravables, y los ingresos de fuente
extranjera.

PARAGRAFO 1. Si por razén del pago del Impuesto sobre la
Renta la persona juridica incurriese en pérdidas, esta podra
solicitar a la Direccion General de Ingresos la no aplicacion del
numeral 2 de este articulo. Igual solicitud podra hacer el
contribuyente cuya tasa efectiva del Impuesto sobre la Renta
exceda las tarifas establecidas en este articulo.

La Direccion General de Ingresos establecera los
documentos que deberan acompafiar la solicitud de la que
trata este Paragrafo.

Al comprobar y aceptar la solicitud de la persona juridica, la
Direccién General de Ingresos le dara la opcion de utilizar como
alternativa las tarifas establecidas en el presente articulo segun
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sea el caso sobre la renta gravable calculada segun se establece
en el numeral 1 de este articulo, hasta por los tres (3) afos
subsiguientes.

PARAGRAFO 2. Con el fin de validar las declaraciones de
renta, la Direccion General de Ingresos queda facultada para
requerir del contribuyente, y éste obligado a suministrarlas, copias
de los estados financieros presentados a los bancos e
instituciones financieras. Las copias seran cotejadas con los
originales. La no congruencia de la declaracion de renta con los
estados financieros auditados, con base en las Normas
Internacionales de Informacién Financiera o NIIFs, podra, de
probarse, ser considerada como defraudacion fiscal.

PARAGRAFO 3. La Direccion General de Ingresos solo
aceptara declaraciones de renta preparadas con base en registro
de contabilidad que utilicen el sistema de devengado sobre la
base de las Normas Internacionales de Informacion Financiera o
NIIFs. En casos excepcionales, se podra utilizar el sistema de caja
mediante previa autorizacion de la Direccion General de Ingresos,
de acuerdo con el tipo de la actividad econdmica del
contribuyente. No necesitaran autorizacion previa las sociedades
civiles dedicadas al ejercicio de profesiones liberales y las
personas juridicas cuyos ingresos gravables anuales no excedan
de doscientos cincuenta mil balboas (B/.250,000.00).

PARAGRAFO TRANSITORIO 1. El Ministerio de Economia y
Finanzas revisara el coeficiente al que se refiere el numeral 2 del
presente articulo cuando la tasa efectiva del Impuesto sobre la
Renta a nivel nacional exceda veinticinco por ciento (25%).

Los contribuyentes tendran que utilizar el célculo establecido en
este articulo a efecto de la determinacién de su declaracion
estimada de renta a partir del periodo
fiscal 2006.

..." (Lo resaltado es nuestro)

Al examinar el contenido de la disposicion legal antes transcrita, resulta
claro que dicha normativa establece que las personas juridicas cuyo ingreso
gravable excede de un millébn quinientos balboas (B/.1,500.00.00) anuales,
pagardn en concepto sobre el Impuesto sobre la Renta, la tarifa que
corresponda segun la persona juridica que se trate, también podra solicitar a
la Direccion General de Ingresos la aplicacion de los numerales 1 y 2 del
articulo 699 del Cédigo Fiscal, que indica que el Impuesto Sobre la Renta, de
la Renta Neta Gravable se calcula por el método establecido en la Ley, o que
resulte aplicar al total de ingresos gravables con el cuatro punto sesenta y
siete por ciento (4.67%); dicha norma es igualmente clara en sefalar, en su

paragrafo 1, que la Solicitud de No Aplicacion del citado numeral 2, debe ir
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acompafada de una serie de documentos que serian establecidos por la
Direccion General de Ingresos.

Igualmente, del examen del Expediente Administrativo, no se observa el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos por la reglamentacion
expedida por la Direccion General de Ingresos; lo que permite concluir que la
decision de la entidad fue debidamente motivada ante la falta de sustentacion
de la documentacion exigida por el articulo 133e del Decreto Ejecutivo No.
170 de 27 de octubre de 1993, adicionado por el articulo 42 del Decreto
Ejecutivo No. 143 de 2005, y modificado por el articulo 1 del Decreto
Ejecutivo No. 185 de 2005, que establece los requisitos que deben
acompanar las solicitudes de No Aplicacion del Calculo Alterno del Impuesto
sobre la Renta (CAIR).

La normativa precisa acotar que en los articulos 133e y 133f del Decreto
Ejecutivo 170 de 1993, adicionados y modificados por los Decretos Ejecutivos
143 y 185 de 2005, respectivamente, establecen lo que el contribuyente, esta
obligado a incluir con la Solicitud de No Aplicacion del Calculo Alterno del
Impuesto Sobre la Renta; y los plazos que tiene para presentar dicha solicitud.
Las enunciadas disposiciones legales, exponen las siguientes:

"Articulo 133e. Solicitud de no aplicacion del calculo alterno de
impuesto sobre la renta.

Con la solicitud de no aplicacion del calculo alterno del
impuesto sobre la renta, el contribuyente esta obligado a incluir lo
siguiente:

1. Copia de la declaracion jurada de rentas.

2. Estados Financieros no auditados del contribuyente con
sus respectivas notas.

3. Explicacion detallada de las razones por las cuales solicita
la no aplicacion del célculo alterno de impuesto sobre la renta
debidamente sustentada y motivada.

4. Detalle de las donaciones realizadas.
5. Prueba del gasto de depreciacion, para la cual se utilizara

el método que el contribuyente ha venido utilizando de manera
consistentes en los periodos fiscales anteriores.
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6. Conciliaciobn entre los ingresos reportados en la
declaracion de rentas y las declaraciones de ITBMS y/o timbre
cuando corresponda.

7. Andlisis de las variaciones mas significativas en los
renglones de ingresos, costos y gastos.

8. Presentar la nota de conciliacion de los resultados
financieros y fiscales incorporados en los estados financieros, tal
como se detalla a continuacion:

- Ganancia financiera (contable).

- Menos diferencias permanentes y temporales en ingresos que
incluyan: Ingresos no gravables, de fuente extranjera o exenta,
segun son desarrollados en el Decreto 170 de octubre de 1993 y
sus modificaciones.

- En el caso en que el contribuyente sea una persona juridica,
se deben segregar los gastos deducibles en que incurriera frente a
sus directores, dignatarios, ejecutivos y accionistas o frente a los
cényuges o parientes de tales personas dentro del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad o frente a otras
personas juridicas subsidiarias del contribuyente o afiliadas a éste.

- En el caso en que el contribuyente sea una persona natural,
se deben segregar los gastos deducibles en que incurriera frente a
su conyuge o parientes del contribuyente o de dicho cényuge
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad
o frente a una persona juridica controlada por éstos o por el
contribuyente." (Lo resaltado es nuestro)

"Articulo 133f. Presentacién de la solicitud de no aplicacién del
calculo alterno de impuesto sobre la renta.

El contribuyente tendra que presentar la solicitud de no
aplicaciéon del calculo alterno del impuesto sobre la renta a méas
tardar el dia 15 de marzo para las personas naturales y a mas
tardar 90 dias calendarios contados a partir del cierre del periodo
fiscal del contribuyente, para las personas juridicas. En caso de
gue el contribuyente no presente su solicitud dentro del plazo
antes mencionado y el monto a pagar en base al método
tradicional sea menor, tendra que pagar el impuesto en base al
calculo alterno del impuesto sobre la renta.

Aquellos contribuyentes que soliciten prorroga para la
presentacion de sus declaraciones de renta estaran facultados
para presentar la solicitud de no aplicacion del célculo alterno del
impuesto sobre la renta en la fecha en que presenten su
declaracién de renta.

La Direccion General de Ingresos deberé recibir toda solicitud
de no aplicacion del CAIR, siempre que cumpla con todos los
requisitos a que refiere el articulo 133e. El hecho de que se reciba
la solicitud de no aplicacion del CAIR, no implica la aceptacion de
la solicitud de Ingresos.

Si al momento de vencerse el plazo para presentar la
declaracion jurada de rentas, la Direccion General de Ingresos no
se ha pronunciado en cuanto a la solicitud para la no aplicacion
del calculo alterno de impuesto sobre la renta, el contribuyente
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pagard el impuesto sobre la renta con base a la aplicacion del
método tradicional. Si vencido el plazo para presentar la
declaracién jurada de renta la Direccion General de Ingresos
emite una resolucion mediante la cual no acoge la solicitud
presentada por el contribuyente, el contribuyente podra acogerse
el procedimiento administrativo en materia fiscal.

La Direccion General de Ingresos tendrd un plazo maximo de
seis (6) meses, contados a partir de la fecha en que se vence el
plazo para presentar la declaracion jurada de rentas, para
pronunciarse sobre la solicitud de no aplicacién del calculo alterno
del impuesto sobre la renta. Vencido este plazo sin que se haya
expedido un acto administrativo relacionado con la solicitud del
contribuyente, se entendera que se ha admitido la solicitud.

El analisis o la revisiobn técnica que efectie la Direccion
General de Ingresos, a efectos de autorizar o no la solicitud de no
aplicacion del célculo alterno del impuesto sobre la renta, no
invalida la facultad de examinar la veracidad de las declaraciones
juradas de rentas, asi como la de expedir liquidaciones
adicionales conforme se establece en los articulos 719 y 720 del
Caddigo Fiscal."

De las normas referidas se extraen varios elementos importantes, a
saber: a) que las personas juridicas pueden presentar una Solicitud de No
Aplicacién del Célculo Alterno de Impuesto Sobre la Renta por pérdidas dentro
de un término, siendo en su caso a mas tardar noventa (90) dias calendarios
contados a partir del cierre del periodo fiscal del contribuyente; b) que la solicitud
debera acompafarse con la documentacion enunciada en el articulo 133 e del
Decreto Ejecutivo No. 170 de 1993 y c) la Direccién General de Ingresos solo
recibird las solicitudes que cumplen con los requisitos y en un plazo de seis (6)
meses deberd pronunciarse sobre la Solicitud de No Aplicacién del Calculo
Alterno de Impuesto Sobre la Renta.

En cuanto a la infraccion aducida del articulo 1240-A del Cédigo Fiscal,
modificado segun el articulo 113 de la Ley N° 8 de 2010, norma legal vigente al
momento de producirse los hechos, puede observarse que el contribuyente al
presentar el Recurso de Reconsideracion N° 201-2166 de 3 de mayo de 2016,
visible a fojas 95-102 del expediente administrativo, no aportd evidencias
documentales que permitieran acreditar de manera fehaciente la deducibilidad
de los costos declarados, los cuales serian evaluados previamente por el

funcionario competente o asignado al caso, para los efectos de su admisién o
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rechazo, evacuacion o practica, por lo cual se incumple con lo requerido por el
articulo 1240-A del Cédigo Fiscal, el cual se transcribe a continuacion:

“Articulo 1240-A. Junto con el escrito de sustentacion del
recurso de reconsideracion, el recurrente debera presentar y
aducir todos los medios de prueba reconocidos por el
Procedimiento Administrativo General establecido en la Ley 38 de
2000, las cuales seran evaluadas previamente por el funcionario
competente o asignado al caso, a los efectos de su admision o
rechazo, evacuacion o practica de ellas.

El acto administrativo mediante el cual se niegue la admision
de pruebas es apelable en efecto devolutivo ante el superior
jerarquico o ante el pleno del organismo, si este fuere colegiado.
El término para la sustentacion de este recurso es de cinco (5)
dias habiles, contado a partir del siguiente dia en que dicho acto
fue notificado. La resolucion que niegue la admision de pruebas
no serd recurrible ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia.

El organismo o funcionario competente también podra decretar
de oficio la practica de las pruebas que estime convenientes,
siempre que sean de las admisibles por el Procedimiento
Administrativo General establecido en la Ley 38 de 2000.

Esas pruebas deberan ponerse en conocimiento del interesado,
quien, dentro del término de ocho (8) dias habiles, podra alegar
respecto de ellas lo que estime conveniente.

La prueba testimonial solo podrd consistir en declaraciones
rendidas extrajuicio ante Juez de Circuito o Notario y deben ser
presentadas junto con la sustentacibn del recurso de
reconsideracion o apelacion en los casos en que fuera admisible.
Podran ser ratificadas o ampliadas por el funcionario del
conocimiento cuando este estime conveniente hacerlo.”

En este sentido, resulta claro de las constancias procesales y sobre la
base de la legalidad de los actos administrativos, que el recurrente debi6
presentar y aducir todos los medios de prueba reconocidos por el Procedimiento
Administrativo General establecido en la Ley 38 de 2000, junto con el escrito de
sustentacion del Recurso de Reconsideracion.

En esa misma linea de pensamiento, referente a los cargos de ilegalidad
relacionados con los articulos 34, 150, 155 (numerales 2 y 3) y 201 (numeral 1)
de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, debemos sefialar que, la materia que nos
ocupa esta regulada por el Decreto Ejecutivo No. 170 de 27 de octubre de 1993,

adicionado por el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No. 143 de 2005, y

modificado por el articulo 1 del Decreto Ejecutivo No. 185 de 2005, que
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establece los requisitos que deben acompafar las solicitudes de No Aplicacion
del Célculo Alterno del Impuesto sobre la Renta (CAIR).

Por lo tanto, las disposiciones legales de la referida Ley de Procedimiento
Administrativo General invocadas por la parte actora, atienden a un caracter
supletorio en cuanto a su aplicabilidad, razon por la cual no seran analizadas por
esta Sala, en virtud de que nos encontramos frente al estudio del procedimiento
gue se encuentra regulado en la normativa especial de reglamentacion del
Célculo Alternativo del Impuesto Sobre la Renta (CAIR).

En este sentido, es importante indicar, que solo se aplicara la normativa
legal contemplada en la Ley N° 38 de 2000, cuando no exista una norma o Ley
gue regule un procedimiento para casos 0 materias especificas. El texto de la
referida norma, estable expresamente:

“Articulo 37. Esta Ley se aplica a todos los procesos
administrativos que se surtan en cualquier dependencia
estatal, sea de la administracion central, descentralizada o local,
incluyendo las empresas estatales, salvo que exista una norma
o ley especial que regule un procedimiento para casos 0
materias especificas.

En este Ultimo supuesto, si tales leyes especiales contienen
lagunas sobre aspectos basicos o0 tramites importantes
contemplados en la presente Ley, tales vacios deberan superarse
mediante la aplicacion de las normas de esta Ley.” (Lo resaltado
€S nuestro)

De lo expuesto se advierte que, el contenido de la motivacién se refiere
principalmente a los fundamentos de hecho y de derecho que justifican la
emision del acto administrativo, lo que, en la situacion en estudio se puede
observar en el acto impugnado y sus confirmatorios, de ahi que, lo consecuente
es desestimar los cargos de ilegalidad sefialados.

Ante este escenario, dentro del marco de los hechos cuya relacion hemos
expuesto en los parrafos precedentes y luego de hacer las correspondientes
verificaciones, resulta de relevancia, que el hecho que se presente una solicitud
gue dice cumplir con los requisitos enunciados en la normativa aplicable, no

necesariamente implica que sera aceptada, puesto que la informacién
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suministrada debera acreditarse, y sujetarse al analisis y evaluacion del
funcionario fiscalizador para que éste pueda corroborar la homogeneidad de los

costos declarados y los ingresos reportados lo que no ocurrio en este caso.

Como bien hemos indicado, resulta pertinente sefalar que el
contribuyente conté con la oportunidad de suministrar la documentacion e
informacion detallada correspondiente para evaluar la Solicitud de No Aplicacion
al Calculo Alterno del Impuesto Sobre la Renta de (CAIR), sin embargo, no
aportdé el Anexo 94, ni los estados financieros, en la Declaracion de Rentas
2013, lo que a criterio de este Tribunal descarta el planteamiento de la sociedad
actora al argumentar que la Entidad Tributaria no considerd la presentacion de

las pruebas aportadas.

En virtud del Principio Onus Probandi, segun el cual a las partes les
incumbe demostrar los hechos y al Juez resolver en derecho, este Principio
obliga al actor a probar lo que peticiona, tal como lo establece el Codigo Judicial
en el articulo 784 del Cddigo Judicial, que a la letra dice:

"Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o datos
gue constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son
favorables", debi6 probar que efectivamente se habian realizado
las reuniones de junta directiva y acompafar los documentos
sustentatorios, tomando en consideracion que la carga procesal
definida como " la condiciébn que establece la ley de ejecutar
determinados actos procesales si se desea lograr ciertos
propositos."

Al estudiar el contenido de la disposicion legal antes citada, asi como del
analisis de los hechos que integran de demanda, estimamos que la carga de la
prueba, implica la obligacion que tiene una parte de aportar la prueba que
sustenten sus alegaciones.

En referencia, citamos un extracto de la Sentencia de veintidos (22) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), en la cual la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, en relacibn a un negocio juridico similar al que

ocupa nuestra atencion, dispuso lo siguiente:
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Sumado a lo anterior, debemos sefialar que de la lectura de los
hechos en que su fundamenta la presente demanda, la Sala
advierte que el mismo contribuyente reconoce que los formularios
de declaracién de ITBMS correspondientes a los periodos de
2008, 2009, 2010, 0211 y 2012, fueron presentados con
posterioridad (Cfr. Hecho cuarto (foja 7) a la presentacién de la
solicitud de no aplicacion del CAIR, inclusive, afirma que presento
una solicitud de rectificacion de las declaraciones
correspondientes a los meses de mayo y junio de 2009 después
de haber formalizado su solicitud, este corolario de eventos
permiten al Tribunal concluir que la decisiébn proferida por la
entidad administrativa, se produjo de conformidad con lo dispuesto
en la normativa fiscal, pues, como bien hemos indicado
previamente, la carga de la prueba de su pretensién recae en el
contribuyente, no en la Administracion Tributaria como pretende
arglir, en consecuencia, no se acreditan los cargos de ilegalidad
relacionados con el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 8 de
2010, el articulo 171 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, el articulo
17 del Decreto de Gabinete No. 109 de 1970 y el articulo 140 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

En este punto es pertinente acotar, lo que nos manifiesta la
autora Purificacion Peris Garcia, en su obra La Prueba en la
Reclamacion Econémico Administrativa y en el Recurso
Contencioso, con relacion a la prueba en materia tributaria, quien
sostiene que en esta materia, rige el principio general de que
quien alega debe probar los hechos constitutivos de su derecho,
por lo tanto, en el caso bajo examen, es el contribuyente, quien
tiene el deber de demostrar que cumplié con todos los requisitos
gue prevé la ley para que en su momento, la Administracion
tributaria pudiese realizar el analisis, revision y verificacion
necesaria para acceder o no a la solicitud de no aplicacion del
CAIR, no obstante, el expediente administrativo nos indica todo lo
contrario. (PERIS GARCIA, Purificacion,_La prueba en la
Reclamacion Econdmico Administrativa y el Recurso Contencioso.
Editorial Aranzadi. Segunda Edicion, pagina 119, 1998. Carlos lll,
Pamplona, Esparia)

Luego de analizado todo el Procedimiento Administrativo efectuado por la
Entidad Administrativa demandada, podemos sostener que la Sala considera
gue la parte actora no ha logrado desvirtuar la legalidad de la actuacion de la
Administracion, razon por lo cual, lo procedente es no acceder a las
pretensiones.

En consecuencia, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la Corte

Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
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Autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion No. 201-234
de 17 de octubre de 2014, emitido por la Direccion General de Ingresos del

Ministerio de Economia y Finanzas, ni sus actos confirmatorios y NIEGA el resto
de las pretensiones de la Demanda.

NOTIFIQUESE.

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO
KATIA ROSAS

SECRETARIA
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