ENTRADA No. 507-20

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA
POR LA LICENCIADA ARACELLYS J. RODRIGUEZ, ACTUANDO EN
REPRESENTACION DE OSCAR ORLANDO FLOREZ CEPEDA, CONTRA LA
SENTENCIA NO. 15-PJCD-6-2019 DE 18 DE MARZO DE 2019, DICTADA POR LA
JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NUMERO SEIS (6).

MAGISTRADO CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

La Licenciada Aracellys J. Rodriguez, actuando en nombre y representacion
de Oscar Orlando Florez Cepeda, presentdé Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales contra la Sentencia No. 15-PJCD-6-2019 de fecha 18 de marzo de
2019, emitida por la Junta de Conciliacion y Decision No. 6.

l. ACTO IMPUGNADO EN AMPARO

El acto impugnado a través de esta via constitucional, como se ha
adelantado, es la Sentencia No. 15-PJCD-6-2019 de fecha 18 de marzo de 2019,
emitida por la Junta de Conciliacion y Decision No. 6, en la cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARA PROBADA LA EXCEPCION
DE PAGO interpuesta por la parte demandada
COMPANIA PANAMENA DE AVIACION, S.A. (COPA
AIRLINES).

SEGUNDO: DECLARA JUSTIFICADO EL DESPIDO
del demandante OSCAR ORLANDO FLOREZ CEPEDA
portador de la cédula de identidad No. 4-703-1350, en
consecuencia Absuelve a la sociedad demandada
COMPANIA PANAMENA DE AVIACION, S.A. (COPA
AIRLINES), de todos los cargos incoados en su contra
dentro del presente proceso labor. Sin costas”.



. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE AMPARO

La apoderada legal de la amparista plante6 que, para el 4 de diciembre de
2018, la COMPANIA PANAMENA DE AVIACION, S.A. (COPA), le entregd a su
representado Carta de Despido, en la cual se le expusieron los hechos que
motivaron la decision, misma que dio origen a la formalizacién, por su parte, de una
Demanda Laboral por Despido Injustificado ante el Tribunal competente, presentada
el 12 de febrero del afio 2019, a través de la cual solicitd el pago de las prestaciones
laborales integras que considera le corresponden.

Sefiala que dicha Demanda quedé radicada en la Junta de Conciliacién y
Decision Numero Seis (6) de la Jurisdiccion Especial de Trabajo, quien, mediante la
Sentencia No. 15-PJCD-6- 2019 de 19 de marzo de 2019, resolvio absolver a la
empresa Compafia Panamefa de Aviacion, S.A. (COPA AIRLINES), de los cargos
gue habian sido formulados por su representante.

Indica que el Fallo en cuestion, obvié Garantias y Derechos que amparan a
su representado y que se encuentran consignados en diferentes instrumentos, como
lo son el Reglamento Interno de la empresa, el Convenio Colectivo vigente
celebrado entre la Union de Pilotos y Aviadores Comerciales de Panama (UNPAC)
y Copa Airlines, y la Ley 7 de 14 de febrero de 2018, la cual, segun palabras de la
parte accionante, “dispone un procedimiento muy particular sobre la presunta
comision de conductas de acoso sexual, laboral, hostigamiento, u otras actuaciones
similares y que en caso de mi representado fueron soslayadas de manera evidente”.

Asi mismo, manifestd que ante su disconformidad con la Resolucion
adoptada en primera instancia, present6 escrito de impugnacion ante el Tribunal de
Apelaciones; no obstante, el juzgador de segunda instancia confirmé la decision
primigenia, desconociendo igualmente la aplicacion de las normativas referidas en
el parrafo precedente.

Por lo cual, es del criterio que en el Proceso Laboral, tanto en primera como

en segunda instancia, se profirieron Sentencias que descansan sobre un camulo de



interpretaciones muy subjetivas, obvidndose el Debido Proceso impuesto en la Ley.
Aunado al hecho en que dichos Tribunales dejaron de apreciar pruebas que
hubiesen podido incidir en una sentencia en un sentido diferente.

. DECISION DEL PLENO

Corresponde en esta etapa procesal revisar si el libelo de Amparo promovido
cumple con los requisitos necesarios para su admisibilidad.

Como punto de partida y con el objeto de establecer la procebilidad de la
Accion, debemos referirnos a los articulos 54 de la Constitucion Politica, 2615 y
2616 del Cddigo Judicial, los cuales regulan la Figura del Amparo de Garantias
Constitucionales y cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida
0 se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de
hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias que
esta Constitucién consagra, tendra derecho a que la orden
sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.”

El recurso de amparo de garantias constitucionales
a que este articulo se refiere, se tramitara mediante
procedimiento sumario y sera de competencia de los
tribunales judiciales.

“Articulo 2615. Toda persona contra la cual se
expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una
orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y
garantias que la Constitucidon consagra, tendra derecho a
gue la orden sea revocada a peticion suya o de cualquier
persona.

La accion de Amparo de Garantias Constitucionales
a que se refiere este articulo, se tramitara mediante
procedimiento sumario y serda de competencia de los
tribunales judiciales.

Esta accibn de Amparo de Garantias
Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto
gue vulnere o lesione los derechos o garantias
fundamentales que consagra la Constitucion que revistan
la forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la
gravedad e inminencia del dafio que representan requieren
de una revocacion inmediata.

La accién de amparo de garantias constitucionales
podra interponerse contra resoluciones judiciales, con
sujecion a las siguientes reglas:



1. La interposicion de la demanda de amparo no
suspendera la tramitacion del proceso en que se dictd la
resolucion judicial impugnada o su ejecucion, salvo que el
tribunal a quien se dirija la demanda considere
indispensable suspender la tramitacion o la ejecucion para
evitar que el demandante sufra perjuicios graves, evidentes
y de dificil reparacion;

2. Solo procedera la accion de amparo cuando se
hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley
para la impugnacion de la resolucion judicial de que se
trate;

3. En atencion a lo dispuesto en los articulos 137 y
204 de la Constitucion Politica, no se admitira la demanda
en un proceso de amparo contra las decisiones
jurisdiccionales expedidas por el Tribunal Electoral, la
Corte Suprema de Justicia o cualquiera de sus Salas.”

“Articulo 2616. Son competentes para conocer de
la demanda de amparo a que se refiere el articulo 50
(actual articulo 54) de la Constitucion Politica:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por
actos que procedan de autoridades o funcionarios con
mando Yy jurisdiccion en toda la Republica o en dos o méas
provincias;

2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
cuando se trate de actos que procedan de servidores
publicos con mando y jurisdiccién en una provincia; y

3. Los Jueces de Circuito, cuando se tratare de
servidores publicos con mando vy jurisdiccion en un distrito
o parte de él.

El conocimiento de estos negocios sera de la
competencia de los tribunales que conozcan de los asuntos
civiles.” (el contenido entre paréntesis es nuestro).

Tal como queda de manifiesto, la Accibn de Amparo de Garantias
Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de actos definitivos de
funcionarios publicos con mando y jurisdiccion, que vulneren o lesionen los
Derechos o Garantias Fundamentales que consagra nuestra Norma Fundamental y

revistan la forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e

inminencia del dafio que representan requieren de una revocacion inmediata.



De lo expuesto por las disposiciones legales citadas anteriormente, se
desprende que para que un acto pueda ser objeto de Amparo, debe reunir los
siguientes requisitos:

1) Que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales previstas
en la Constitucién Politica y en los Convenios y Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos vigentes en la Republica.

2) Que cuando por la gravedad e inminencia del dafio, se requiera una
revocaciéon inmediata.

3) Que se hayan agotado los medios y tramites previstos en la Ley para la
impugnacioén de la Resolucion Judicial que se trate.

Sobre el particular, debe destacarse que la doctrina de este Pleno de la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado que el Amparo constituye una instancia
extraordinaria establecida para la garantia de los Derechos Fundamentales
previstos en la Constitucion Politica, por tanto, este tipo de Accion debe
fundamentarse en una auténtica violacion de un Derecho Fundamental;
cumplir con las formalidades generales y especificas previstas en la
Constitucion Politica y el Cdédigo Judicial, y; observar los presupuestos
delineados en la Jurisprudencia de esta Corporacion de Justica. Asi es
consultable, entre otros, el Fallo de 26 de agosto de 2004, que a su letra dice:

“Estima la Corte oportuno expresar que el Amparo
de Garantias Constitucionales es una accion
extraordinaria, especialisima, prevista en el articulo 50
(actual articulo 54) de la Constitucidén Nacional, que ha
sido instituida como un mecanismo de proteccion
contra toda clase de actos u 6rdenes (positivas o
negativas) emanadas de servidores publicos que
violen derechos y garantias consagrados en la Carta
Fundamental, cuando por la gravedad del dafio que
representan requieren de una revocacion inmediata.

Dada la excepcionalidad de esta accion,
atribuible precisamente a la naturaleza de los derechos
gue tiende a proteger, es que el legislador establecio
ciertos requisitos o presupuestos de procebilidad con

el animo de regular el adecuado y efectivo uso de la
misma.



La accion de amparo no constituye un medio
alternativo u opcional del que dispone el afectado por
una orden emanada de un funcionario publico que
viole derechos y garantias consagradas en la
Constitucion, es decir, que no queda a discrecién del
afectado la utilizacion de la via legal o la constitucional,
sino que existe preferencia de aquella sobre ésta...” (El
resaltado y contenido entre paréntesis es nuestro).

Sobre el Debido Proceso.

Ahora bien, como quiera que el accionante interpone la Accion de Amparo de
Garantias Fundamentales objeto de nuestro estudio, fundamentandola
medularmente en la supuesta violacién del Debido Proceso, resulta oportuno hacer
sucinta referencia sobre esta Garantia Constitucional, a fin de tener una mayor
comprensién sobre su naturaleza y alcance en este tipo de causas.

En este orden de ideas, tenemos que la Garantia del Debido Proceso como
derecho fundamental se encuentra consagrada en el articulo 32 de la Constituciéon
Politica, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad
competente y conforme los tramites legales, y no mas de una vez

por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria”. (El

resaltado es nuestro).

Tanto la doctrina y la jurisprudencia de este tribunal han prohijado un prodigo
repertorio conceptual que ha permitido entender y aclarar el contenido esencial del
derecho fundamental al Debido Proceso; contemplandolo como una prerrogativa
esencial, dentro del sistema democratico, de contenido prestacional, a travées de la
cual, el Estado pone en funcionamiento el servicio publico de Administracion de
Justicia.

Asi, este servicio publico se desempefia procurando el acceso a la
jurisdiccion a través de la reduccion de las exigencias formales; el acatamiento de
los protocolos procesales, formas y presupuestos consignados en la Ley para
ejercer el Derecho de Accion y presentar toda clase de suplicas o solicitudes ante

las autoridades previamente identificadas en la Ley, a través de los procedimientos

descritos en la misma; el suministro y respeto de las garantias minimas para



asegurar un trato igualitario, neutral de parte del operador jurisdiccional, junto con
los instrumentos necesarios para garantizar una defensa efectiva.

En ese escenario, surge el contenido esencial del Debido Proceso, que se
encuentra integrado por un cumulo de Derechos que tienen por fin proteger a las
partes que acuden ante los Tribunales, como lo son, entre otros, ser juzgado por
tribunal competente independiente e imparcial preestablecido en la ley, permitir la
bilateralidad y contradiccién, aportar pruebas en su descargo, obtener una sentencia
de fondo que satisfaga las pretensiones u oposiciones, la utilizacién de los medios
de impugnacién legalmente establecidos, y que se ejecute la decision jurisdiccional
proferida cuando ésta se encuentre ejecutoriada, y también que los derechos
reclamados puedan, en el momento de dictarse la sentencia, ser efectivos.

Forma también parte del nacleo de la garantia que ocupa al Pleno el derecho
a que el tribunal, para proferir su decision, satisfaga los tramites procedimentales
gue sean esenciales, es decir, en adicién a aquellos que ya han sido destacados,
los que, en general, de restringirse de manera arbitraria o de negarse, producen en
el afectado una situacién de indefension, por lesionar los principios de contradiccién
y bilateralidad procesales.

El procesalista Jorge Fabrega Poncel!, destaca que la jurisprudencia ha
llenado de contenido la Garantia del Debido Proceso, integrado por los procesos
gue se indican a continuacion:

1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el Derecho a la Tutela

Constitucional”.

2. Derecho al juez natural.

3. Derecho se ser oido.

4. Tribunal competente, predeterminado en la ley, independiente e imparcial.

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el objeto del proceso,

y de contradecir las aportadas por la otra parte o por el juez.

1 En su obra, Instituciones de Derecho Procesal Civil.



6. Facultad de hacer uso de los medios de impugnacion previstos en la ley

contra resoluciones judiciales motivadas.

7. Respeto a la cosa juzgada.

Asi mismo, la Jurisprudencia ha indicado que, en adicion a los derechos
recién enlistados, deben respetarse los tramites que resulten esenciales en todo
proceso, y se provea a la ejecucion, por los tribunales, de las decisiones que éstos
emitan.

Podemos complementar lo previamente expuesto, sefialando que el Debido
Proceso Legal para no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de
diversos derechos que deben ser respetados a las partes dentro de todo Proceso,
sin importar su naturaleza, entre los que se encuentran: el Derecho a ser juzgado
por un Juez Natural, el Derecho de Defensa, el Principio de Legalidad, el Derecho
a Pruebas, el Derecho a una Sentencia justa, el Principio de la Doble Instancia y la
Cosa Juzgada.

En ese sentido, la Corte ha reiterado en numerosos precedentes que la
violacion del Debido Proceso Unicamente ocurre cuando se desconocen o
pretermiten tramites esenciales del Proceso que, efectivamente, conlleven la
indefension de los Derechos de alguna de las partes. Dicho de otra forma, da
lugar a la prescindencia del Debido Proceso, cuando se viola alguno de los
derechos que lo componen de tal manera que se afecte la posibilidad de las
personas de ejercer una defensa efectiva? ante Tribunal competente, siendo
procedente en aquellos casos la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales.

Sobre la Admisibilidad de la Accion.

2 Ya sea por violacién del derecho a ser oido; por falta de la debida notificacién, ausencia de la bilateralidad,
o contradiccion de derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de hacer uso de medio de impugnacidn contra
resoluciones judiciales, falta total de motivacion de éstas, tramitacién de procesos no regulados mediante ley;
notificacion por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconozca la cosa
juzgada material.



Asi las cosas, esta Superioridad considera que la Demanda en cuestion
no reune los requisitos de procebilidad que permitan admitirla y, en
consecuencia, imprimirle el curso natural, toda vez que se hace palpable que el
demandante aspira a obtener una tercera instancia de competencia para revisar en
su integridad los hechos y aspectos medulares de la controversia laboral decidida
por la Junta de Conciliacion y Decisibn No. 6, confirmada por el Tribunal de
Apelaciones.

En efecto, de la Accion fundamental se aprecia con meridiana claridad que el
actor cuestiona desde el plano legal las apreciaciones y elementos de conviccion
que llevaron a los Juzgadores a arribar a la decision controvertida a través del
Amparo.

Al respecto, este Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en diversas
ocasiones ha sefalado que lo referente a la interpretacion, aplicacion de
normas en el Proceso, asi como la estimacion o valoracion que de los
elementos de conviccién haga el Tribunal de Instancia, son aspectos de su
competencia, que pueden ser impugnados a través de las vias naturales
establecidas para tal sentido, pero no son susceptibles de Amparo de
Garantias Constitucionales, tal como pretende el accionante.

Lo anterior responde al hecho que las controversias alegadas en cuanto a la
correcta interpretacion de medios de pruebas y aplicacion de disposiciones legales
gue el juzgador ordinario utiliza para dirimir los pleitos sometidos a su consideracion
y decision, son situaciones que permanecen en el ambito de la legalidad y no
trascienden a la vulneracion del Principio Constitucional del Debido Proceso, y es
gue, como hemos indicado en parrafos precedentes, Unicamente en el evento que
resulten desconocidos tramites esenciales del Proceso que conlleven la indefension
de los derechos de las partes, estariamos ante un presupuesto evidente de

vulneracion del citado derecho fundamental.
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En el caso que ocupa la atencion del Pleno, reiteramos que se constata que
el activador constitucional plantea la violacion del Debido Proceso basado,
exclusivamente, en que la Junta de Conciliacion y Decision y el Tribunal de Segunda
Instancia, supuestamente omitieron aplicar las normas que regulan la situacion de
hecho sometida a su consideracion y tampoco valoraron debidamente las pruebas
en el Proceso, deficiencia que los llevo a tomar una decisidbn que a su juicio es
desacertada.

Como se aprecia, ninguno de los cargos por los cuales se pretende que
se acceda a las pretensiones establecidas a través del Amparo de Garantias
Constitucionales se relaciona con tradmites especiales de procedimiento o
sustanciacién de la causa laboral. Obviamente, se tratan mas bien de preceptos
gue regulan aspectos que versan sobre las relaciones individuales de trabajo y cuya
consideracion e interpretacion estan asignadas a los funcionarios encargados de
impartir justicia laboral, frente a las controversias habituales sometidas a su
conocimiento.

Por ende, cualquier error que se pretenda atribuir sobre el alcance,
contenido e interpretacion de estas normas, redunda en vicios de juicio que
este Pleno no puede atender, pues, de hacerlo, estaria desnaturalizando la
Accién Constitucional, y convirtiéndose en un Tribunal de Apelaciones de
aquellos procesos surtidos sea en via gubernativa o en instancias ordinarias,
situacion que evidentemente difiere del objeto de los Amparos.

Sin perjuicio de lo anterior, se aprecia que aungue se denuncia la supuesta
infraccion al Debido Proceso, el amparista omite indicar qué elemento esencial del
debido tramite ha sido vulnerado al punto que le ha dificultado o vedado la
posibilidad de articular en su beneficio una apropiada defensa, de conformidad con
las garantias procesales establecidas en la Ley y garantizadas en la Constitucion

Politica.
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En este punto, y para mayor alcance de lo planteado en esta ocasion,
consideramos oportuno traer a colacion algunas Sentencias proferidas por este
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que, de manera sistemética y uniforme,
reafirman el criterio por nosotros vertido.

Sentencia de 1 de junio de 2004.

‘La accion de amparo de garantias
constitucionales, ha manifestado el Pleno
reiteradamente, no es un mecanismo cognoscitivo ni
ponderador de los criterios de valorizacion juridica que
utilizan las autoridades jurisdiccionales para proferir
una decisién judicial (normas de rango legal que
resultan aplicables al caso para desatar el conflicto) vy,
por tanto, solo encontrara viabilidad en aquellos casos en
gue se vislumbre de manera ostensible, que la actuacion
censurada constituya una violacién clara y directa de
derechos y garantias fundamentales recogidas en la
Constitucion y en los Convenios Internacionales aprobados
por la Republica... No puede, por tanto, y en eso el Pleno
ha sido reiterativo, alegarse o pretenderse por medio de la
interpretacion de amparo de garantias que se cuestionen
violaciones de caracter legal, sino como se dijo,
Unicamente pueden impugnarse O6rdenes que afecten
garantias consignadas en el estatuto fundamental. En el
fallo, por ejemplo, de 2 de diciembre de 2002, dijo la
Corte al respecto que ‘al carecer, por lo tanto, de
sustancia constitucional las formulaciones que realiza
el amparista en apoyo o sustento a su demanda de
amparo de garantias constitucionales, dado que la
censura que le formula se desenvuelve, con ser
importante, en el terreno de la legalidad, cuestion que
no es idéneo impugnar por la via de la accion de
constitucionalidad que ha intentado el amparista’.” (El
resaltado es nuestro).

Sentencia de 5 de marzo de 2004.

‘El amparo de garantias constitucionales
constituye un proceso constitucional especialisimo,
que tiende a tutelar la efectividad de los derechos
fundamentales, cuando éstos han sido vulnerados por
un acto de autoridad administrativa o jurisdiccional. Ha
dicho este Pleno, que no constituye un remedio que
opere como una continuacion del proceso del que trae
causa, como si fuese una tercera instancia o remedio
ordinario contra los actos reclamados, por cuanto su
mision, especialisima y singular, es la que queda
anotada como remedio jurisdiccional de tutela a los
derechos y garantias fundamentales. De alli a que no
sea procedente examinar, en el amparo, asuntos
correspondientes a la mera legalidad en el proceso, sea de
la interpretacion realizada por el tribunal de la causa, sea



en la valoracién probatoria que realiza, porque, incluso, se
estaria invadiendo la competencia de quien, en forma
natural y primigenia, la ostenta legalmente.

Ha sido constante la jurisprudencia del Pleno en el
sentido de que el amparo, mecanismo constitucional de
singular importancia para tutelar derechos fundamentales,
no constituye una tercera instancia revisora de las
actuaciones procesales anteriores, sSin0O un proceso
constitucional y Unico que tiene por objeto y como finalidad
la tutela de los derechos fundamentales.” (El resaltado es
nuestro).

Sentencia de 29 de junio de 2004

“‘Frente a la alegacion del amparista es preciso
sefialar que en reiteradajurisprudenciael Pleno de esta
Corporacion de Justicia ha sostenido que no cabe
amparo de garantia constitucional contra valoraciones
de pruebas. En este sentido encontramos el fallo de 15 de
enero de 1993 en el cual se sefal6 ‘que la accion de
amparo no es unatercerainstancia en la que se puede
entrar a evaluar las pruebas aducidas por las partes
para el reconocimiento de sus pretensiones
procesales. La accibn de amparo es una accion
autonoma, de naturaleza constitucional, tendiente a tutelar
los derechos individuales y sociales consagrados en la
Constitucion Nacional. En lo que respecta al
cumplimiento del debido proceso en relacion con el
derecho de presentar pruebas y contradecirlas, lo que
se protege es el derecho a aducirlas y practicarlas,
pero la labor de darles el mérito legal, dentro del
proceso le corresponde sélo al proceso ordinario y
como se ha dicho, en el proceso extraordinario de
amparo la evaluacion probatoria es completamente
extrafia a su naturaleza’. Criterio que ha sido sostenido
por esta Superioridad en los fallos de 9 de enero de
2002, 28 de diciembre de 2001, 25 de mayo de 2001, 23
de noviembre de 2001, entre otros.

De acuerdo a los expuesto, el derecho de
presentar pruebas y contradecirlas, forma parte del
debido proceso, pero dicho derecho no equivale a que
las mismas deban ser admitidas o negadas de acuerdo
al interés de quien las presenta o contradice, lo que si
debe el tribunal es analizar y motivar en base al
principio de la sana critica las razones que tuvo al
momento de tomar la decisiéon tal como lo hizo el Juez
Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama.” (El resaltado es del Pleno).

Sentencia de 30 de diciembre de 2015
"Para evitar que sean admitidos todos los amparos

gue cumplan con la condicién de haber agotado la via
ordinaria de impugnacion, se ha erigido y consolidado una
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jurisprudencia, conforme a la cual el amparo no es una
tercerainstancia ni un recurso mas dentro del proceso
mediante el cual se puede entrar a considerar las
valoraciones probatorias o la manera en que se aplico
la ley o la forma como se realiz6 la interpretacion por
parte de los tribunales ordinarios. Por supuesto, una
afirmaciéon de esta magnitud, sin matizaciones, seria
absoluta y con ella se corre el riesgo de no poderse tutelar
aquellas violacionesque se dan a los derechos
fundamentales cuando, por ejemplo, un juez o tribunal,
arbitrariamente o con una muy pobre argumentacion, dicta
una sentencia contra alguno” (El resaltado es nuestro).

Mas recientes son los Fallos que a continuacion seran citados, y que dan
continuidad al criterio sistematico que venia externando el Pleno en décadas

anteriores.
Sentencia de 18 de mayo de 2018

‘De lo expresado por el amparista, resulta
evidente, que lo que persigue el actor constitucional,
mas que la tutela de sus derechos fundamentales, es
lograr que otra autoridad revise la valoracién vy
decision tomada por la autoridad que emitié el acto.

Asi pues, esta Corporacion de Justicia se ha
pronunciado sobre este tema, en reiterada jurisprudencia,
sefialando al respecto lo siguiente:

‘Justamente, este maximo Tribunal de
Justicia ha sefialado de manera reiterada, que la
accion de amparo de garantias

Constitucionales no es un mecanismo
cognoscitivo ni ponderador, de los criterios de
valorizacion juridica que utilizan las autoridades
jurisdiccionales para proferir una decision
judicial, y por tanto s6lo encontrara viabilidad, en
aguellos casos en gue se vislumbre de manera
ostensible, que la actuacidon censurada se
encuentra desprovista de sustento, y constituye
una violacion clara y directa, a las garantias
constitucionales de un presunto afectado’.
(Resolucion de 9 de octubre de 2009)

Este criterio ha sido sostenido por este Tribunal de
Justicia mediante resolucion de 31 de agosto de 2015, en
el que se indico, bajo la Ponencia del Magistrado Jerénimo
Mejia E., lo siguiente:

‘En este sentido, debe tenerse presente
que la respuesta juridica en torno a la
procedencia o no de la accion de amparo en la
que se discuten las valoraciones o0



interpretaciones de las pruebas o la aplicaciéon
de la ley efectuadas por las autoridades
depende, en cada caso, de que exista 0 no la
apariencia de que tal valoracién o interpretacion
desconoce, restringe, amenaza o de algun
modo vulnera algun derecho fundamental, lo
cual no se observa en el presente caso (Cfr.
Sentencias del Pleno de 4 de julio de 2012, 5 de
septiembre de 2012 y 30 de abril de 2013).

Como quiera que lo que se pretende es
gue esta Superioridad actie como una instancia
adicional del proceso, en circunstancia en las
gue no se aprecia la afectacion de un derecho o
garantia fundamental, la Corte concluye que la
iniciativa sub examine es manifiestamente
improcedente y asi pasa a declararlo’.

Si bien, el amparista cumplié con algunos de los
requisitos minimos para la demanda de amparo, debe este
Pleno advertir, que en cuanto a los hechos que dan
origen a la pretensién, los derechos fundamentales
gue se estiman infringidos y el concepto de la
infraccion, no ocurre lo mismo, toda vez, que ni las
constancias procesales ni los cargos que le formula el
amparista a los actos impugnados, permiten a este
Pleno ubicar lacontroversiaen el plano de infracciones
a los derechos y garantias fundamentales; por el
contrario se busca, como advertirmos en pérrafos
precedentes, que esta Corporacion de Justicia dirima una
controversia de indole legal que guarda relacién con el
criterio juridico que utilizoé el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, para revocar el Auto N°
103 de 25 de agosto de 2017, dictado por el Juzgado
Décimo Octavo del Primer Circuito Judicial de la Provincia
de Panama.

Es claro que lo pretendido por el demandante, es
gue esta Corporacion se pronunciarse sobre el juicio de
valor vertido por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, lo cual,
no corresponde a la materia que tutela la accion de
amparo; tampoco observa este Pleno, que exista la
apariencia que tal valoraciébn desconoce, restringe,
amenaza o de algun modo wvulnera algun derecho
fundamental.” (El resaltado es nuestro).

23 de abril de 2018

El andlisis formal que nos ocupa ha permitido
determinar que los cargos que hace la amparista
contra el acto atacado gravitan sobre aspectos de
indole legal, puesto que, si bien su libelo de accion
constitucional estima conculcado el debido proceso,
consagrado por el articulo 32 de la Constitucion
Politica, no alega que se le haya vulnerado el derecho
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ala prueba por habérsele negado un medio probatorio
sin motivacion alguna, sino mas bien expone su
inconformidad con el juicio de valor que hizo la
juzgadora al admitir la referida prueba de inspeccion
judicial que adujo su contraparte, como medio de defensa,
la cual considera impertinente e inconducente con respecto
al objeto de la excepcion de pago.

El Pleno de la Corte ha manifestado que el
tribunal de amparo tiene su competencia limitada al
examen de vulneraciones de derecho fundamental. De
alli que no pueda entrar a examinar la legalidad de la
decision del juez, salvo que la misma tenga alguna
conexion con vulneraciones a derechos de carécter
fundamental, como es el derecho a la prueba, que se
encuentra integrado por el derecho a su proposicion,
admisibilidad y valoracion, que no es el caso que nos
ocupa.

En resumen, como la accién de amparo no es un
medio de tutela idéneo para objetar el razonamiento
empleado por el juzgador en cuanto a que si la prueba
es 0 no impertinente o inconducente, como se
pretende en esta oportunidad, tarea ésta reservada por
ley a los tribunales ordinarios, y, no se vislumbra una
vulneracion probable de caracter fundamental, el Pleno
comulga con la decisién adoptada por el tribunal a-quo, en
el sentido de no admitir el amparo propuesto,
especialmente porque se ha venido sefalando que la
accion de amparo de derechos constitucionales no puede
utilizarse para provocar un nuevo examen de los criterios
interpretativos y de valorizacion juridica que utiliza la
autoridad jurisdiccional; dentro del campo de su
competencia .

Asi las cosas, siendo que la accion de amparo de
Garantias Constitucionales ha sido concebida como el
cauce procesal para contrarrestar 6rdenes arbitrarias
o sin sustento legal, que lesionen derechos
fundamentales dados por la Constitucién, situacién
gue no se presenta dentro del caso subjudice,
procedemos a confirmar la decision impugnada.” (El
resaltado es nuestro).

13 de marzo de 2019

Todas las razones anotadas, llevan al Pleno, a
colegir, que la intencion del apoderado judicial del
amparista-recurrente, es precisamente, que esta via
constitucional, se convierta en un Tribunal de tercera
instancia, donde se examine el juicio de valor que
utilizaron las dos instancias al examinar el referido
finiquito, lo que se traduce en un examen dentro del
marco legal, y no de caracter constitucional.

No obstante, la acciobn de amparo de garantias
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constitucionales no es un mecanismo cognoscitivo ni
ponderador, de los criterios de valorizaciéon juridica
qgue utilizan las autoridades jurisdiccionales para
proferir una decision judicial, porque sélo encontrara
viabilidad en casos en que se vislumbre de manera
ostensible, que la actuacion censurada se encuentra
desprovista de sustento, y constituye una violacion
claray directa, a las garantias constitucionales.

AuUn cuando la demanda de amparo esté debidamente
formulada, cumpliéndose asi con las formalidades legales
establecidas, para éste negocio constitucional; es
necesario para que sea admisible que el planteamiento se
enmarqgue dentro del plano constitucional, y no en lo legal
como sucede en el caso que nos ocupa. (El resaltado es
nuestro).

El bloque normativo invocado, en concordancia con la jurisprudencia traida a
colacion y los razonamientos que hemos externado, han puesto de relieve que al
accionante aspirar a que se censure la forma en que el Tribunal de Instancia valoro
las pruebas y resolvio la causa; trae como consecuencia que la presente Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales no pueda ser admitida, toda vez que los
aspectos controvertidos no constituyen aquellos susceptibles de ser atacados
mediante esta via constitucional, y en esos términos se pronunciara el Pleno.

V. PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley NO
ADMITE la Accion de Amparo de Garantia presentada por la Licenciada Aracellys
J. Rodriguez actuando en nombre y representacion de Oscar Orlando Florez

Cepeda contra la Sentencia No. 15-PJCD-6-2019 de fecha 18 de marzo de 2019,

emitida por la Junta de Conciliacion y Decisién No. 6.

Notifiquese;
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO
OLMEDO ARROCHA OSORIO JOSE E. AYU PRADO CANALS

MAGISTRADO MAGISTRADO



CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

HERNAN A. DE LEON BATISTA
MAGISTRADO

MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS
MAGISTRADA
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MARIBEL CORNEJO BATISTA
MAGISTRADA

LUIS R. FABREGA S.
MAGISTRADO

ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL



