ENTRADA No0.105-2020

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA SHIRLEY ESCOBAR, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE ROY ANTONIO OUTTEN BARRIA, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA ACCION DE PERSONAL DE ROTACION
DE 10 DE JULIO DE 2019, EMITIDA POR LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA, SUS ACTOS
CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYEZ.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Panamd, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

La Licenciada Shirley Escobar, quien actia en representaciéon de ROY
ANTONIO OUTTEN BARRIA, ha presentado Demanda Contencioso-
Administrativa de Plena Jurisdiccion, con el objeto de que la Sala Tercera
declare nula, por ilegal, la Accion de Personal de Rotacién de 10 de julio de
2019, emitida por la Direccion General de Recursos Humanos de la Universidad
de Panama, sus Actos confirmatorios; y en consecuencia, se le mantenga con

las funciones de Jefe de Departamento de Recursos Humanos.

l. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.

La apoderada judicial del demandante, manifesté que Roy Antonio Outten
Escobar, tiene mas de veintiséis (26) afios continuos de laborar en la Institucion
demandada, y fue ascendido mediante la Resolucion No. 2016-1042 de 22 de
febrero de 2016, suscrita por el entonces Rector de la Universidad de Panama,

Doctor Gustavo Garcia de Paredes, al cargo de Jefe de Departamento de



Recursos Humanos en la Direccion General de Recursos Humanos (Cfr. foja 4

del expediente judicial).

Al respecto, indicd, que a pesar que el accionante obtuvo el cargo antes
indicado mediante Ascenso Permanente, la Universidad de Panam4, desconocio
mediante el acto acusado de ilegal, el Derecho adquirido, pues, a su criterio,
para ordenar la Accion de Personal de Rotacion, se debidé cumplir, entre otros,
con los supuestos que establece el articulo 166 del Reglamento de Carrera del
Servido Publico Administrativo de esa Casa de Estudios Superiores (Cfr. fojas 4-

6 del expediente judicial).

Il. NORMAS QUE ESTIMAN VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION.

En atencion a lo expresado, el recurrente considerd que el Acto acusado
de ilegal, vulnero los articulos 150 y 166 de Reglamento de Carrera del Servido
Publico Administrativo de la Universidad de Panama, aprobado por el Consejo
General Universitario en Reunion 3-16 de 23 de febrero de 2016, los que,
sucesivamente, advierten que el ascenso es la accibn mediante la cual, un
funcionario; luego de cumplir con los supuestos, es promovido a ocupar un cargo
gue implica tareas de mayor complejidad, responsabilidad y mejor remuneracion
dentro de la entidad; y que la rotacién es la accion administrativa que puede
adoptar el superior jerarquico de la unidad administrativa o académica (Cfr. fojas

4-5 del expediente judicial).

Al respecto, y en cuanto a estos cargos de infraccion, sefald, en lo
medular, que el acto administrativo impugnado, no cumplié con los supuestos
establecidos en los articulo 150 y 166 citados, toda vez que, su condicién laboral
es permanente y con la categoria en el cargo de Jefe del Departamento de

Recursos Humanos (Cfr. foja 6 del expediente judicial).



Asimismo, estimo, que el Acto acusado de ilegal, infringio el articulo 3 del
Caddigo Civil, que establece que las leyes no tendran efecto retroactivo en
perjuicio de derechos adquiridos, pues, la Accion de Personal de Rotacion de 10
de julio de 2019, asi como sus Actos confirmatorios, infringieron por omision

directa, la citada norma civil (Cfr. Foja 6 del expediente Judicial).

Por su parte, sefial6 como infringido el articulo 24 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, que hace referencia a los Principios que informan el Procedimiento
Administrativo General, aduciendo que con la emision del Acto acusado, se
obviéo el Principio de Estricta Legalidad, pues, a su juicio, no se tenia
competencia para emitir una Accion de Personal, que desconociera el Derecho
adquirido por el sefior ROY ANTONIO OUTTEN BARRIA, a la categoria de Jefe
del Departamento de Recursos Humanos, el cual ya formaba parte de su

patrimonio desde el afio 2016 (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

1. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDO.
De foja 26 a 45 del Expediente judicial, figura el Informe Explicativo de
Conducta, rendido por la Institucién demandada, referente a la emisién del acto

administrativo acusado, en el que sefiald, lo siguiente:

En tal sentido, presentamos el informe solicitado, en
tiempo oportuno, que es el siguiente:

La demandante aduce que el ASCENSO otorgado el 22
de febrero de 2016, al sefior ROY ANTONIO OUTTEN
BARRIA, en el cargo de CONTADOR con funciones en la
Direccion General de Recursos Humanos, como Jefe de
Departamento de Recursos Humanos, segun accion de
personal ‘Formulario No.: 601 Resolucion No.: 2016-1042
Fecha: 22-02-2016’, es un ASCENSO PERMANENTE.

Lo afirmado por la demandante no se ajusta a derecho.
Veamos:

El 22 de febrero de 2016, se otorgd el ASCENSO al sefior
ROY ANTONIO OUTTEN BARRIA, y a esa fecha estaba
vigente el Reglamento de Carrera del Personal
Administrativo, aprobado por el Consejo General
Universitario, en Reunién No. 10-85 de 8 de agosto de 1985,
publicado en la Gaceta Universitaria No 22 de 1986 y en la



Gaceta Oficial No. 24,356, de 31 de julio, de 2001, toda vez
que el Reglamento de Carrera Administrativa del Servidor
Publico Administrativo de la Universidad de Panama, entré en
vigencia el 18 de abiril, de 2016.

En tal sentido, el Reglamento de Carrera del Personal
Administrativo vigente, al momento en que se efectud el
ASCENSO del sefior ROY ANTONIO OUTTEN BARRIA,
sefala en su articulo 68, lo que a continuacion se transcribe:

‘ARTICULO 68.- Para el ascenso se
tomaran en consideracién la evaluacion del
desemperio personal y su antigiedad. Cuando se
trate de ascensos permanentes, se
consideraran los resultados de los concursos
internos.’ (lo resaltado es nuestro).

La norma antes transcrita es clara y diafana en indicar
que cuando se trata de ascenso permanente se tomard en
cuenta el resultado del concurso interno.

En la Accidn de Personal ‘Formulario No.: No.: 601
Resolucién No.: 2016-1042 Fecha: 22-02-2016’ en que se
acredita el ASCENSO otorgado al seifior ROY ANTONIO
OUTTEN BARRIA, no consta que el mismo se haya realizado
en consideracion al resultado de un concurso interno, como lo
exige el referido articulo 68, para que sea ASCENSO
PERMANENTE.

En consecuencia, el ASCENSO otorgado al sefior ROY
ANTONIO OUTTEN BARRIA, el 22 de febrero, de 2016, no es
un ASCENSO PERMANENTE, como lo afirma la demandante.

Asi pues, la importancia de transcribir la norma anterior
radica en que al contrastarla con el argumento de la demanda
resulta que el sefior ROY ANTONIO OUTTEN BARRIA, en
ningun fue beneficiado con ascenso permanente.

En cuanto a la accion de ROTACION, contra la cual se
presenta la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion, a continuacién sustentamos que la misma se
ajusta a derecho, no sin antes sefalar que antes del 10 de julio
de 2019, fecha en que se expidio el acto demandado, al sefior
ROY ANTONIO OUTTEN BARRIA se aplico tres (3) acciones
de ROTACION, saber:

e El 31 de enero, de 2017, se le informa
sobre la accion de ROTACION, por lo que
a partir del 1 de febrero, de 2017, pasa a
formar parte del equipo de trabajo del
Departamento de Reclutamiento vy
Seleccion de Personal, segun
MEMORANDO DGRH-028-2017.

e ElI 9 de marzo, de 2018, se le informa
sobre la accion de ROTACION, por lo que
a partir del 12 de marzo, de 2018, pasa a
formar parte del equipo de trabajo del



Departamento de Motivacion e
Incentivos, seguin MEMORANDO DGRH-
020-2018y,

e El 3 de diciembre, de 2018, se le informa
sobre la accion de ROTACION, por lo que
a partir de esa misma fecha, pasa a formar
parte del equipo de trabajo del
Departamento de Gestion de Proyectos
Especiales, segin MEMORANDO DGRH-
686-2018. En el memorando aparece firma
de notificado del funcionario.

Cabe advertir, que contra ninguna de las tres (3) acciones
de ROTACION antes mencionadas, el sefior ROY ANTONIO
OUTTEN BARRIA interpuso accién legal ninguna.

Siendo asi, existe evidencia que con anterioridad a la
presentacion de recursos en sede administrativa en contra del
MEMORANDO DGRH-0080-2019, de 10 de julio, de 2019, el
sefior ROY ANTONIO OUTTEN BARRIA aceptd acciones de
ROTACION, lo que implica que se dej0 sin efecto su
ASCENSO TEMPORAL otorgado el 22 de febrero, de 2016.

En todo caso, el MEMORANDO DGRH-0080-2019, de 10
de julio, de 2019, en nada contraviene lo contemplado en el
articulo 166, del (Sic) ya que la accion de ROTACION fue
adoptada por el Magter. HECTOR GONZALEZ BARRIA,
Director de Recursos Humanos, superior jerarquico de la
unidad administrativa al que pertenece el seifior ROY
ANTONIO OUTTEN BARRIA, para realizar las mismas
funciones en su cargo permanente que es de OFICIAL DE
RECURSOS HUMANOS, con igual condicion laboral y sin
afectar su salario devengado.

En el apartado, ‘lll ANALISIS DEL CASO’ es este informe
explicamos, de manera clara, que el 22 de febrero, de 2016,
cuando se otorga el ASCENSO al sefior ROY ANTONIO
OUTTEN BARRIA, mediante Accién de Personal Formulario
No.: No.: 601 Resolucion No.: 2016-1042 Fecha: 22-02-2016’,
estaba vigente el Reglamento de Carrera del Personal
Administrativo, aprobado por el Consejo General
Universitario, en Reunién No. 10-85 de 8 de agosto de 1985,
publicado en la Gaceta Universitaria No 22 de 1986 y en la
Gaceta Oficial No. 24,356, de 31 de julio, de 2001, toda vez
que el Reglamento de Carrera Administrativa del Servidor
Publico Administrativo de la Universidad de Panama, entr6 en
vigencia el 18 de abril, de 2016.

Y, como en el presente caso el ASCENSO otorgado al
sefior ROY ANTONIO OUTTEN BARRIA, no esta basado en el
resultado de un concurso interno, el miso es provisional y
definitivo, de manera que no es factible sefiala legalmente que
el ascenso en el cargo de Jefe del Departamento de Recursos
Humanos, es un derecho adquirido del funcionario en mencion.



Asi pues la expedicion de la accion ROTACION se ha
realizado en apego a la norma que regula la materia y, por
tanto, en ninguna manera del acto demandado ha violado el
articulo 34, de la Ley No. 38 de 2000.

...” (Cfr. Fojas 35 a 37 y 44 del Expediente Judicial).

IV.  OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N° 488 de 13 de julio de 2020, el representante del
Ministerio Publico solicitd, a los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, se sirvan a declarar
qgue no es ilegal, la Accién de Personal de Rotacién de 10 de julio de 2020,
acusado, y por lo tanto, se desestimen las demas pretensiones formuladas por la
recurrente, asi como el Derecho invocado en el presente caso. Al respecto

advirtio:

En esa linea de pensamiento y luego del referido
ascenso, Roy Antonio Outten Barria, formé parte de varios
equipos de trabajo de los distintos departamentos de la entidad
demandada, como por ejemplo, el de Reclutamiento y
Seleccion de Personal; el de Motivacion e Incentivos, para
finalizar en el Servicio y Atencion al Personal Académico. Tal y
como se le informo a través del acto objeto de reparo.

En ese sentido, debemos indicar que tal como quedoé
consignado en el Informe de Conducta Suscrito por el Director
General de la Universidad de Panama, el articulo 68 del
Reglamento de Carrera del Personal Administrativo de la
entidad, vigente al momento en que se efectu6 el ascenso de
Roy Antonio Outten Barria, sefiala:

En ese orden de ideas, resulta pertinente sefialar que el
accionante a lo largo del desempefio de sus funciones en la
Universidad de Panam4, fue sujeto de tres (3) acciones de
rotacién y nunca interpuso ningun medio de impugnacién en
contra de alguna de ellas, lo que demuestra que Outten Barria,
cito: ‘acepto acciones de ROTACION, lo que implica que se
dejé sin efecto el ASCENSO TEMPORAL, otorgado el 22 de
febrero de 2016’ (La negrita es de la Universidad de Panama)
(Cfr. foja 37 del expediente judicial).

En este escenario, vale la pena resaltar que la accién de
rotacion objeto de estudio, fue una medida adoptada por el
Director General de Recursos Humanos de la institucion, quien
es el superior jerarquico de la unidad administrativa a la que



pertenece Roy Antonio Outten Barria, para realizar las
funciones en su cargo permanente que es el de Oficial de
Recursos Humanos, con igual condicion laboral y sin afectar el
salario devengado por el demandante (Cr. Foja 37 del
expediente judicial).

De la misma manera, consideramos importante sefalar
que el ascenso otorgado al recurrente mediante la Accion de
Personal de Rotaciéon de 10 de julio de 2019, objeto de
controversia, no es de caracter permanente, pues no cumple
con lo establecido en el articulo 58 del Reglamento de la
Carrera del Personal Administrativo de la entidad, vigente al
momento de los hechos y al que ya nos hemos referido en los
parrafos que preceden (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

Asi mismo, acotamos que el ascenso concedido al actor,
no se baso en el resultado de un concurso interno, sino que es
provisional, de manera que no es dable sefialar que dicho
beneficio, es decir, el cargo de Jefe del Departamento del
Servicios y Atencion al Personal Académico, estuvo apegada a
la norma que rige para proceder en tal sentido, es decir, las
disposiciones universitarias.

...” (Cfr. Fojas 59 a 60 del Expediente Judicial).

V. DECISION DE LA SALA.

Cumplidos los trdmites que corresponden a este tipo de Proceso, procede
la Sala a decidir el fondo de la pretensién planteada por el demandante, de
conformidad con la atribucion otorgada por el numeral 2, del articulo 206 de la
Constitucion Politica y el articulo 97 del Cadigo Judicial.

Al respecto, el acto administrativo que se somete a la consideracién de la
Sala Tercera, lo es, la Accién de Personal de Rotacion de 10 de julio de 2019,
emitida por la Direccién General de Recursos Humanos de la Universidad de
Panama, por medio de la cual, se le pone de conocimiento al sefior Roy
Antonio Outten Barria, que a partir del 15 de julio de ese afio, pasaria a formar
parte del equipo de trabajo del Departamento de Servicios y Atencién al
Personal Académico.

El precitado Acto, fue recurrido a travées de un Recurso de
Reconsideracion, mismo que fue decidido por medio de la Resolucion S/N de 16

de agosto de 2019, expedida por el Director General de Recursos Humanos de



la Institucion demandada, que mantuvo en todas sus partes la Accion atacada.
En virtud de su disconformidad, el accionante, interpuso un Recurso de
Apelacion, el cual fue resuelto por conducto de la Resolucion DIGAJ-0259-2019
de 12 de noviembre de 2019, dictada por el Rector de la Universidad de
Panama, que confirm0, la decision de Rotar, al Licenciado ROY ANTONIO
OUTTEN BARRIA contenida en la Accion de Personal de Rotacion de 10 de
julio de 2019, acusada de ilegal (Cfr. fojas 18-21 del Expediente judicial).

Las circunstancias antes descritas, y una vez agotada la via gubernativa,
el ahora demandante, interpuso ante este Tribunal, la Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, que ocupa nuestra atencion, solicitando se
le mantenga en el cargo de Contador con las funciones de Jefe del
Departamento de Recursos Humanos de la Universidad de Panama.

En ese sentido, los argumentos centrales de ilegalidad esbozados en el
negocio juridico en examen, giran en torno a la vulneracion de los articulos 150 y
166 del Reglamento de Carrera Administrativa del Servidor Publico
Administrativo de la Universidad de Panama; el articulo 3 del Cédigo Civil, y el
articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Ahora bien, corresponde a esta Magistratura, efectuar un analisis de las
piezas procesales contenidas en Autos, a fin de determinar, si le asiste o no la
razon al activador jurisdiccion, quien en lo medular argumenta, que no puede ser
rotado del cargo de Contador con funciones en la Direccibn General de
Recursos Humanos, como Jefe de Departamento de Recursos Humanos, en
virtud, que dicha posicion, fue otorgada mediante un Ascenso Permanente.

Para tales efectos, resulta necesario aclarar, la categoria de servidor
publico del sefior ROY ANTONIO OUTTEN BARRIA, dentro de la Universidad
de Panama4, con el objetivo de determinar si la medida adoptada por esa Casa
de Estudios Superiores, se concibio atendiendo los Principios que informan el
Procedimiento Administrativo General, entre estos, el Debido Proceso y el

Principio de Legalidad.



Al respecto, el historial laboral del accionante, contenido en el Expediente
de personal, que reposa en la Direccibn General de Recursos Humanos, y
descrito en la Resolucion No. DIGAJ-0259-2019, sefiala, entre otras cosas, que:

5.1 A través de Resolucion 2006-4036 se le concedid
Ascenso Permanente en la posicion 02200 a partir del 18 de
julio, de 2005, como Oficial de Recursos Humanos.

5.2 Para el 17 de febrero, de 2014, mediante nota
DGRHY-DCR-3628-2014, se le notifica al Licenciado Outten la

nueva clasificacion de la posicidon 02200, que pasa de Oficial
de Recursos Humanos a Analista de Recursos Humanos Il.

5.3 ElI 22 de febrero, de 2016, a través de la
Resolucibn No. 2016-1042, se le realiza un ascenso
temporal, en la posicion 01060, clasificada como Contador,
con funciones de Jefe de Departamento de Recursos
Humanos.

...” (Lo destacado es de esta Sala) (Cfr. fojas 19-20 del
Expediente judicial).

Dentro de este contexto, podemos observar que el Licenciado Roy Antonio
Outten Barria, posee el cargo de Analista de Recursos Humanos Il, con base a la
nueva clasificacion que se dio a la posicion 02200; posicion permanente, que le
fue concedida, través de la Resolucion 2006-4036, segun Accion de Personal a
partir del 18 de julio de 2005 (Cfr. fojas 9, 19 y 33 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, el 22 de febrero de 2016, se le otorgé al recurrente,
un ascenso al cargo de Contador, con funciones en la Direccion General de
Recursos Humanos, como Jefe de Departamento del Recursos Humanos, tal y
como consta en la Accion de Personal: “Formulario No. 601, Resolucion 2016-
1042, Fecha: 22-02-2016 (Cfr. foja 46 del expediente judicial).

En este escenario, resulta apropiado indicar, que el citado Ascenso, se
otorgo bajo la vigencia del Reglamento de la Carrera del Personal Administrativo,
aprobado por el Consejo General Universitario, en Reunion No. 10-85 de 8 de
agosto de 1985, publicado en la Gaceta Universitaria No. 22 de 1986 y en la

Gaceta Oficial No. 24,356 de 31 de julio de 2011, toda vez que el Reglamento de
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Carrera Administrativa del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de
Panama, entro en vigencia el 18 de abril de 2016.

Al respecto, la disposicion que promueve el Ascenso, lo es el articulo 68 del
Reglamento de la Carrera del Personal Administrativo, vigente al momento en que
se otorgd, a través de la Accidon de Personal “Formulario No. 601, Resolucion

2016-1042". La excerpta legal citada, expresa lo siguiente:

“Articulo 68. Para los ascensos se tomaran en
consideracion la evaluacion del desempefio personal y su
antigiiedad. Cuando se trate de ascensos permanentes, se
consideraran los resultados de los concursos internos.”
(Lo resaltado es de esta Sala).

Resalta la citada normativa universitaria, que: “Cuando se trate de ascensos
permanentes, se consideraran los resultados de los concursos internos”; por lo
que, a juicio de esta Sala, el Concurso de ascenso, no es automaético, sino que se
realiza a través de un concurso de méritos competitivo, en donde cada uno de los
aspirantes deben participar y demostrar frente a otros candidatos sus aptitudes,
conocimientos y la preparacion profesional en igualdad de condiciones.

En relacién con lo expresado, se evidencia que el ascenso otorgado al sefior
ROY ANTONIO OUTTEN BARRIA, el 22 de febrero de 2016, al cargo de
Contador, con funciones en la Direccién General de Recursos Humanos, como
Jefe de Departamento del Recursos Humanos, no se realiz6 en consideracién
del resultado de un concurso interno, razén por la cual, no puede
considerarse, que el citado ascenso deviene en permanente.

Y es que, la calidad de permanente, esta sujeta a ciertos requisitos y
calidades profesionales necesarias para ocupar el cargo correspondiente,
configurados a través de un mecanismo de seleccion, que debe responder a
parametros objetivos de evaluacion, en los que se valoran los méritos de los
aspirantes que desean ascender, y cuyos resultados, son generados por los
concursos internos para tal fin, conforme a lo dispuesto en el articulo 68 del

Reglamento de la Carrera del Personal Administrativo, citado.
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Visto lo anterior, y contrario a lo argumentado por el recurrente, al sefalar
que: “dichos Actos impugnados, pretenden desconocer la Jerarquia y el Derecho
Adquirido Ganado por nuestro Poderdante al mencionado Cargo de Jefe de
Departamento de Recursos Humanos”, la situacion juridica planteada permite
establecer, que no se trata de un ascenso permanente, sSino uno de caracter
temporal, pues el ascenso al cargo de Contador, con funciones en la Direccion
General de Recursos Humanos, como Jefe de Departamento del Recursos
Humanos, tal y como consta en la Accion de Personal: “Formulario No. 601,
Resolucién 2016-1042, Fecha: 22-02-2016; no se dio, por concurso interno.

Por su parte, es bueno recordar, que ROY ANTONIO OUTTEN BARRIA, a
lo largo del desempefio de sus funciones dentro de la Institucion demandada, ha
sido sujeto a varias Acciones de Personal, y en las cuales, se le aplicaron tres (3)
acciones de “Rotacion”, posteriores al ascenso temporal del 22 de febrero de
2016, al cargo de Contador, con funciones en la Direccion General de Recursos
Humanos.

Segun se observa, el 31 de enero de enero de 2017, se le realiz6 la accion
de Rotacion, indicandole, que a partir del 1 de febrero de 2017, formaria parte del
equipo de trabajo del Departamento de Reclutamiento y Seleccion de
Personal; el 9 de marzo de 2018, se le informd, que a partir del 12 de marzo de
2018, seria rotado al equipo de trabajo del Departamento de Motivacion e
Incentivos y; el 3 de diciembre de 2018, se le informa sobre la accién de
Rotacién al Departamento de Gestién de Proyectos Especiales.

Consta en Autos, que en ninguna de las tres (3) acciones de Rotacion
citadas y posteriores al ascenso permanente al cargo de Contador, con funciones
en la Direccion General de Recursos Humanos, y que son anteriores, a la Accién
de Personal de Rotacién de 10 de julio de 2019, acusada de ilegal, el recurrente
interpuso accion legal ninguna, por lo que se evidencia, que el sefior Roy
Antonio Outten Barria, aceptdo las mencionadas Rotaciones, dejando sin

efecto el ascenso temporal, otorgado el dia 22 de febrero de 2016.
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De la situacion planteada se deduce, que el problema juridico gira en torno a
la pretension del accionante, en mantenerse en cargo de Contador, con funciones
en la Direccion General de Recursos Humanos, mismo que alega, fue adquirido
mediante la Accion de Personal “Formulario No. 601, Resolucion 2016-1042,
Fecha: 22-02-2016, con caracter permanente; sin embargo, acotamos, que el
mencionado ascenso otorgado al actor, no se basd en el resultado de un

concurso_interno; motivo por la cual, no es posible determinar, que el cargo de

Jefe del Departamento de Recursos Humanos, sea un derecho adquirido, tal y
como lo aleg6 su apoderada judicial (Cfr. foja 7 del expediente Judicial).

Sobre este punto, y en cuanto a las normas infringidas, el accionante
argumenta que el Acto acusado de ilegal, vulnerd los articulos 150 y 166 de
Reglamento de Carrera del Servido Publico Administrativo de la Universidad de
Panama, aprobado por el Consejo General Universitario en Reunion 3-16 de 23
de febrero de 2016. Estas disposiciones, en lo medular advierten, sobre el
ascenso y la rotacién de los servidores publicos de la Universidad de Panama, por
lo que, para una mayor aproximacion al tema objeto de andlisis, se transcriben.
Veamos:

“Articulo 150. El ascenso es la accion mediante la cual
un servidor publico administrativo permanente es promovido a
ocupar un cargo que implica tareas de mayor complejidad,
responsabilidad y mejor remuneracion dentro de la Institucion,
siempre que se cumpla con lo siguiente:

a. Cumplir con los requisitos minimos del
cargo a ocupar.

b. Estar evaluado en el ultimo periodo con
una calificacion aceptable.

c. La posicion vacante a ocupar pertenezca a
la estructura fija de la unidad.”

“Articulo 166. La rotacion es la accion administrativa
que puede adoptar el superior jerarquico de la unidad
administrativa o académica, consiste en cambiar a un servidor
publico administrativo temporal o permanente para otra area
dentro de la misma unidad, para realizar las mismas tareas con
igual condicion laboral y sin afectar su salario devengado, que
seran verificadas por el Departamento de Clasificacion y
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Remuneracion de Puestos de la Direccion General de
Recursos Humanos. “

En cuanto al cargo de infraccion del articulo 150 advertido, si bien, el mismo
establece que: “es la accion mediante la cual un servidor publico administrativo
permanente es promovido a ocupar un cargo”, condicion que ostente el sefior
ROY ANTONIO OUTTEN BARRIA, en la Universidad de Panama, no lo es que,
esa norma, estuviese vigente al momento en que se le otorgd el ascenso
temporal, a partir del 22 de febrero de 2016, en el cargo de Jefe del Departamento
de Recursos Humanos.

Ahora bien, y sin perjuicio de lo anterior, el Acto Administrativo acusado; es
decir, la Accion de Personal de Rotacion de 10 de julio de 2019, informada al
recurrente, a través del Memorando DGRH-0080-2019, se fundamenté conforme
a lo establecido en el Reglamento de Carrera del Servido Publico Administrativo
de la Universidad de Panam@, aprobado por el Consejo General Universitario en
Reunion 3-16 de 23 de febrero de 2016 y que precisamente, deja sin efecto un

ascenso _temporal, otorgado bajo la vigencia del Reglamento de la Carrera del

Personal Administrativo, aprobado por el Consejo General Universitario, en
Reunidon No. 10-85 de 8 de agosto de 1985, publicado en la Gaceta Universitaria
No. 22 de 1986 y en la Gaceta Oficial No. 24,356 de 31 de julio de 2011.

Al respecto, y al efectuar un examen pormenorizado de ambas disposiciones
universitarias, podemos deducir, que no le cabe razén alguna al recurrente, en
cuanto a su pretension de continuar en el cargo en debate; pues, si tomamos en
consideracion, el Reglamento de la Carrera del Personal Administrativo, no queda
dudas, que el ascenso en examen, se otorgd sin el concurso interno previo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 68 de la citada excerpta legal, por lo
tanto, deviene de temporal.

Asimismo, y al confrontar el ascenso en cuestiébn, con la normativa
universitaria mas reciente; esta Sala, cree necesario traer a colacion, lo dispuesto

en los articulos 151, 152 y 153 del Reglamento de Carrera del Servido Publico
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Administrativo de la Universidad de Panama, aprobado por el Consejo General
Universitario en Reunién 3-16 de 23 de febrero de 2016, mismo que sefalan lo
siguiente:
“Articulo 151. El ascenso se clasifica en:
a. Permanente;

b. Temporal.”

“Articulo 152. EI ascenso permanente es la promocion
de un servidor puablico administrativo a un cargo de mayor
responsabilidad en forma definitiva y con el correspondiente
incremento salarial. Este ascenso procede por la via del
Concurso de Antecedentes y/o mixto de acuerdo a lo
establecido en la Guia Técnica.

“Articulo 153. EIl ascenso temporal es la promocion con
caracter provisional de un servidor publico administrativo a un
cargo de nivel superior al que desempefia de forma regular y
procedera siempre que el aspirante cumpla con los requisitos
del cargo.”

Conforme observa este Tribunal, la promocion de un servidor publico
administrativo para ocupar un cargo “‘que implica tareas de mayor complejidad,
responsabilidad y mejor remuneracién”; requiere, entre otras cosas, la condicién
de permanente en la estructura administrativa de la Institucion demandada; no
obstante, la misma, tiene dos clasificaciones, “ascenso permanente” y “ascenso
temporal”, conforme lo contemplado en el los articulos 150 y 151 citados.

En igual sentido, resulta indispensable diferenciar ambas clasificaciones, a
fin de determinar, si el ascenso al cargo en andlisis, cumple con las formalidades
legales y reglamentarias expuestas por esta Sala. Tal como viene dicho en
parrafos anteriores, la permanencia de la promocion otorgada a un servidor
publico administrativo permanente, procede por la via del Concurso de
Antecedentes y/o mixto de acuerdo a lo establecido en la Guia Técnica,
requisito que, no ha sido probado por el activador jurisdiccional.

Dentro del marco de este criterio conceptual, podemos advertir, que tanto el
Reglamento de Carrera del Servido Publico Administrativo, vigente al momento en

gue se otorgo el ascenso, centro de este debate, y el Reglamento de Carrera del
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Servido Publico Administrativo de la Universidad de Panama, actual, exigen,
entre otras cosas, que el servidor publico administrativo de esa Casa de
Estudios Superiores, para obtener un “ascenso permanente” debera hacerlo
por medio de concurso, de lo contrario se entiende como “temporal”.

En este contexto, el acto demandado de ilegal; es decir, la Accion de
Personal de Rotacion de 10 de julio de 2019, informada al recurrente, a través del
Memorando DGRH-0080-2019, no infringe el articulo 150 del Reglamento de
Carrera del Servido Publico Administrativo de la Universidad de Panama.

Bajo el mismo criterio, y en cuanto a la advertida contravencion del articulo
166 de la citada excerpta juridica, referente a la rotacion, es necesario recordar,
gue segun las constancias procesales contenidas en Autos, al sefior ROY
ANTONIO OUTTEN BARRIA, se le aplicaron tres (3) acciones de Rotacion,
anteriores a la Accion acusada de ilegal, lo que se infiere, que el recurrente
acepto, el caracter no permanente, del cargo de Contador con funciones en la
Direccion General de Recursos Humanos, como Jefe de Departamento de
Recursos Humanos, accediendo, sin mayor reparo, al cambio del area de trabajo,
dentro de la misma unidad administrativa.

En atencion a este hecho, la norma anunciada como infringida, establece
gue la acciéon de Rotacién, es adoptada por el Superior jerarquico de la unidad
administrativa o académica, con el fin de cambiar a un servidor administrativo
temporal o permanente, para otra area dentro de la misma unidad administrativa.

Al respecto, se evidencia que la Rotacién objeto de estudio, fue una medida
adoptada por el Director General de Recursos Humanos del Institucion, en su
calidad de Superior inmediato de la unidad administrativa a la que pertenece ROY
ANTONIO OUTTEN BARRIA, para realizar las funciones inherentes a su
cargo permanente, como Oficial de Recursos Humanos, acreditado a través
de Resolucion 2006-4036, que le concedié Ascenso Permanente en la

posicidon 02200, a partir del 18 de julio, de 2005.
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De analisis precedente se colige, que la Accién de Personal de Rotacion de
10 de julio de 2019, atacada, tampoco infringe el articulo 150 del Reglamento de
Carrera del Servido Pablico Administrativo de la Universidad de Panama.

Resulta necesarios sefialar, que lo expresado en los parrafos precedentes,
es sin perjuicio, ni en detrimento de la experiencia, preparacion académica,
habilidades y cualidades que posea el activador jurisdiccional.

Con base a los antecedentes expuestos, es de trascendencia acotar, que
la apertura de las vacancias laborales por medio de concursos, y dentro de las
distintas Carreras publicas, tiene como objetivo, preservar y mantener en
vigencia los derechos fundamentales de los individuos, para acceder al
desempefio de cargos y funciones publicas y ejercer su Derecho al Trabajo en
igualdad de condiciones y oportunidades de manera estable y contando con la
opcién de poder ascender de acuerdo a los resultados que haya
demostrado al cumplir las funciones de su cargo.

En este sentido, la necesidad de un concurso de méritos, no solo le
permite a los ciudadanos en igualdad que, conforme a un procedimiento abierto
y democrético, sin restriccion alguna, salvo aquellas referentes a los requisitos y
calidades profesionales necesarias para ocupar el cargo, se coloquen a
consideracion de las Autoridades para ocupar el cargo en escogencia; sino que,
ademas, le permite al Estado, contar con personal mas idéneo y capacitado,

gue cumplan las obligaciones laborales propias de su cargo.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos analizado en los parrafos
precedentes, concluimos que el Acto Administrativo demandado, no adolece de
vicios de ilegalidad, pues tal y como lo hemos indicado, al accionante se le ha
respecto todo lo concerniente al conjunto de factores de la relacion laboral que
mantiene con la Universidad de Panama, como lo son: jornada de trabajo,
horario, salario, vacaciones, permisos, condiciones laborales, seguridad, equipos

y otros.
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Por lo tanto, la Accion de Personal de Rotacion de 10 de julio de 2019,
acusada de ilegal, se dicté conforme a las disposiciones universitarias, que
regulan los ascensos y rotaciones del personal administrativo permanente dentro
de esa Casa de Estudios Superiores.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Accion de Personal de Rotacion de 10
de julio de 2019, emitida por la Direccion General de Recursos Humanos de la
Universidad de Panama y, Niega las pretensiones del demandante.

NOTIFIQUESE;

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME EFREN C. TELLO C.
MAGISTRADO MAGISTRADO
KATIA ROSAS

SECRETARIA



