ENTRADA N° 478-19

EXCEPCION DE PRESCRIPCION, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ERIC
SANTAMARIA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL
HEREDERO O PRESUNTOS HEREDEROS DE GERTRUDIS SAMUDIO RIOS
(Q.E.P.D.), DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO
QUE LE SIGUE EL JUZGADO EJECUTOR DEL BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, REGIONAL DE CHIRIQUI.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Panama4, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

El Licenciado Eric Santamaria Rios, en representacion del heredero o
presuntos herederos de Gertrudis Samudio Rios (Q.E.P.D.), ha presentado
Excepcion de Prescripcion, dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que
le sigue el Banco de Desarrollo Agropecuario a Gertrudis Samudio Rios
(Q.E.P.D.).

Admitida la Excepcion propuesta, por medio del Auto de 23 de julio de 2019,
se ordend correrle traslado al ejecutante y a la Procuraduria de la Administracion.
De igual manera, se dispuso la suspensiéon del remate.

I. ARGUMENTOS DEL EXCEPCIONANTE.

El apoderado judicial del heredero o presuntos herederos de Gertrudis
Samudio Rios (Q.E.P.D.), fundamenta su pretension en los siguientes puntos:

- Que Gertrudis Ramos (Q.E.P.D.) suscribi6 contrato de préstamo con el
Banco de Desarrollo Agropecuario, denominado con la numeracion
44006084012, con fecha de apertura del 17 de abril de 1984, con plazo
maximo de cancelacion de 19 afios, contados a partir de la fecha de

suscripcién y con vencimiento el 5 de diciembre de 2003.



- Que el Juzgado Ejecutor del Banco de Desarrollo Agropecuario, Zona
de Chiriqui, inicio la ejecucion de la obligacién a través del Auto N°.233-
2017 de 21 de julio de 2017, fecha en la que se encontraba prescrita la
obligacion, conforme a lo estipulado en el articulo 1650 del Codigo de
Comercio, al haber transcurrido mas de cinco (5) afios desde que la
misma era exigible sin que hubiere mediado alguna circunstancia que
interrumpiera la prescripcion.

IIl. ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD EJECUTANTE.

El Banco de Desarrollo Agropecuario, por medio del Licenciado Alberto J,
Guerra U., en su calidad de Juez Ejecutor, designado mediante Resolucién D.J.
N°72-2012 de 16 de abril de 2012, presenta escrito de oposicion a la Excepcion
incoada; no obstante, acepta la mayoria de los hechos en que se fundamenta
dicha Excepcion y las pruebas que acompafian la misma. Asi mismo, se debe
indicar que no realiza argumentacion tendiente a expresar las razones por las
cuales considera que no se ha configurado la prescripcion invocada por el
recurrente.

l1l. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Por medio de su Vista Fiscal Niumero 1355 de 27 de noviembre de 2019,
visible de fojas 21 a 32 del Expediente Judicial, el Procurador de la Administracién,
al analizar la controversia propuesta ante esta Superioridad, solicita se sirva
declarar probada la Excepcion promovida, toda vez que considera que concurren
los elementos necesarios que permiten considerar la obligacién como prescrita, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 1650 del Cddigo de Comercio.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL.

A. Cuestion Previa.

Una vez efectuado el estudio del Expediente, lo primero que se debe tener
presente es que las actuaciones que lo conforman se dan dentro de un Proceso

Ejecutivo por Cobro Coactivo, el cual persigue el fin de hacer valer los créditos



gue a su favor posea el Estado, especificamente en aquellas instituciones a las
gue se le haya atribuido esta Jurisdiccion para el cobro de tales créditos.

El Proceso enunciado, se encuentra regulado en el Capitulo VIII “Proceso
por Cobro Coactivo” del Titulo XIV “Procesos de Ejecucion”, del Codigo Judicial,
gue abarca desde el articulo 1777 al 1785 del referido cuerpo normativo.

En tal sentido, el articulo 1777 del Codigo Judicial, sefiala lo citado a
continuacion:

“Articulo 1777. Los funcionarios publicos, los gerentes y
directores de entidades autbnomas o semiautbnomas y demas
entidades publicas del Estado a quienes la ley atribuya el
ejercicio del cobro coactivo, procederan ejecutivamente en la
aplicacién de la misma, de conformidad con las disposiciones de

los Capitulos anteriores y demas normas legales sobre la
materia.

En los procesos por cobro coactivo el funcionario ejerce
las funciones de juez y tendra como ejecutante la institucion
publica en cuyo nombre actla.

En estos procesos no podran debatirse cuestiones que
debieron ser objeto de recursos por la via gubernativa.

En estos procesos no habra condena en costas, salvo las
relativas a gastos que hayan sido estrictamente necesarios para
la tramitacién, absteniéndose de tasar o conceder aquéllos
excesivos, superfluos o indtiles y los que para su comprobacion
no se evidencien con la correspondiente factura, tomando en
consideracion para tales fines los usos y costumbres de cada
lugar.”

Tal como puede apreciarse, la principal particularidad de este tipo de
Procesos recae en el hecho que la Ejecucion Coactiva esta a cargo de un Tribunal
gue forma parte de la propia entidad estatal que otorga el crédito, y no un Tribunal
Ordinario, por tanto, puede decirse que en estos casos la Administracién se
constituye como Juez y parte.

De ahi a que la normativa en referencia disponga en su articulo 1780 que
las Excepciones e Incidentes, Tercerias y Nulidades que se presenten en estos
juicios, seran conocidos por esta Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia y
no el propio Tribunal que adelanta la Ejecucion, debido al caracter imparcial que
ante lo planteado posee esta Corporacion Jurisdiccional. El contenido del articulo

1780 del Cédigo Judicial es el citado a continuacion:



"Articulo 1780. La Corte Suprema de Justicia, Sala
Tercera, de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, conocera
de las apelaciones, incidentes, excepciones, tercerias y
nulidades que fueren presentadas en las ejecuciones por cobro
coactivo correspondiéndole sustanciar y resolver los recursos,
incidentes, excepciones o tercerias. El interesado presentara el
escrito correspondiente ante el funcionario que dicté la
resolucién que se impugna.

Los recursos, terceria, excepciones e incidentes en los
procesos ejecutivos por cobro coactivo se tramitaran en Unica
instancia, correspondiéndole al pleno de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia decidir los mismos". (El Subrayado es
nuestro).

En concordancia con la anterior norma, tenemos el articulo 97 numeral 4

de la misma excerta legal, que su letra sefiala lo siguiente:

"Articulo 97. A la Sala Tercera le estan atribuidos los
procesos que se originen por actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o0 deficientes de los servidores publicos,
resoluciones, ordenes o disposiciones que ejecuten, adopten,
expida o en que incurran en ejercicio de sus funciones o
pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos o autoridades
nacionales, provinciales, municipales y de las entidades
publicas autbnomas o semiautbnomas.

En consecuencia, la Sala Tercera conocera en materia
administrativa de lo siguiente:

1. ..

4. De las apelaciones, excepciones, tercerias o cualquier
incidente en los procesos por cobro coactivo;

5. ..." (El subrayado es de la Sala).

De las excertas traidas a colacion, se desprende con meridiana claridad
gue a esta Sala Tercera le compete el conocimiento en Unica instancia de aquellas
Excepciones que se presenten en los Procesos Ejecutivos por Cobro Coactivo.

B. Sobre el fondo de la controversia.

Conocidas las posiciones de las partes involucradas en la presente
Excepcion, y una vez cumplidos los tramites procesales de rigor, corresponde a
esta Sala, resolver la presente incidencia, atendiendo los argumentos y
fundamentos de hecho y de Derecho esgrimidos por las partes, a efectos de
determinar si en el Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que ha motivado la
Excepcion en cuestion se ha configurado la Prescripcion de la Accion invocada;

sin embargo, para satisfacer tal quehacer, es imprescindible hacer una breve



referencia a algunas actuaciones fundamentales que conforman el Expediente
Ejecutivo.

En este contexto, tenemos que el precitado expediente de Ejecucion que
precedio esta etapa inicid, conforme se aprecia a su foja 2, con la emision de la
Resolucién N0.331-2016 de 28 de abril de 2016, proferida por el Comité Regional
de Morosidad No. 10-2016 del Banco de Desarrollo Agropecuario, Zona de
Chiriqui, a través de la cual recomienda el cobro por via judicial del monto que
Gertrudis Samudio Rios (Q.E.P.D.)! le adeudaba a la entidad bancaria en virtud
del préstamo numero 44006084012, suscrito entre esta Ultima personay el banco.

En este punto, es importante subrayar que la descripcion de las
caracteristicas del precitado préstamo se encuentran contenidas en el documento
denominado “Informacién Basica”, que consta a fojas 3 y 4 del Expediente
Ejecutivo, en el que se sefiala, entre otras cosas: el monto original del préstamo
(5,000 balboas), la tasa de interés (5%), fecha de apertura (17 de abril de 1984),
fecha de vencimiento (5 de diciembre de 2003) y término para su pago (19 afos).

Asi, a foja 5 del Expediente Ejecutivo, se profiere la Certificacién de Saldo
fechada 26 de junio de 2017, en la cual se hace constar la deuda que mantiene
Gertrudis Samudio R. (Q.E.P.D.)?, quien en vida porté el nimero de cédula de 4-
107-531, por la suma de Nueve Mil Seiscientos Sesenta balboas con 19/100
(B/.9,660.19), como consecuencia de la morosidad en el préstamo ndamero
44006084012, antes descrito.

En virtud del titulo ejecutivo referido, observamos a foja 11 del Expediente
Ejecutivo, el Auto No. 233-2017 de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Ejecutor del Banco de Desarrollo Agropecuario, David, por cuyo conducto se Libré

Mandamiento de Pago por la Via Ejecutiva a favor del Banco de Desarrollo

1 Al momento de la emisién de dicho acto administrativo la autoridad desconocia que el sefior Gertrudis
Samudio R., habia fallecido, toda vez que tal informacién le fue puesta en conocimiento por parte de la
Direccion Regional de Registro Civil de la provincia de Chiriqui el dia 25 de octubre de 2018, fecha en que el
Juzgador Ejecutor recibid la Nota N°795 de 13 de junio de 2018, a través de la cual se remitié el Certificado
de defuncién del prenombrado.

2 |bidem.



Agropecuario y en contra de Gertrudis Samudio Rios (Q.E.P.D.)3, por la suma de
Nueve Mil Seiscientos Sesenta balboas con 19/100 (B/.9,660.19).

Seguidamente, se dictdé el Auto No. 239-2017 de 26 de julio de 2017,
mediante el cual se decretd secuestro en contra Gertrudis Samudio Rios
(Q.E.P.D.)4, sobre el inmueble de su propiedad, consistente en la Finca 76152,
con caodigo de ubicacion 4702, de la seccion de la propiedad del Registro Publico
de Panama, ubicada en el corregimiento de Hornito, distrito de Gualaca, provincia
de Chiriqui, con superficie de 6109 metros cuadrados (mts2), 96 decimetros
cuadrados (dc2), hasta la suma de Nueve Mil Seiscientos Sesenta balboas con
19/100 (B/.9,660.19).

Luego de eso, ante la imposibilidad de poder notificarle al ejecutado el
contenido del Auto No. 233-2017 de 21 de julio de 2017, que libra mandamiento
de pago en su contra, el Banco de Desarrollo Agropecuario, a través del Oficio
J.E.CH.1996-2018 de 10 de mayo de 2018, dirigido a la Direccion Regional
Registro Civil de la Provincia de Chiriqui, solicité a dicha entidad que informara si
en su registros aparece inscrito el fallecimiento de Gertrudis Samudio Rios
(Q.E.P.D.).

Esta solicitud es respondida por la entidad a la cual se le requirio la
informacion, mediante la Nota niumero 795 de 13 de junio de 2018, a la que se
adjunta el Certificado de Defuncién del demandado, que indica que el
prenombrado fallecio el dia 24 de agosto de 2007.

Como consecuencia de lo anterior, observamos que el Banco de Desarrollo
Agropecuario profirié el Auto No. 38-2019 de 28 de marzo de 2019, por cuyo
conducto se orden6 emplazar por edicto al heredero o presuntos herederos de
Gertrudis Samudio Rios (Q.E.P.D.), a efectos que concurrieran al Proceso en

mencion.

3 Op. cit.
4 Op .cit.



En este orden de ideas, se constata su requerimiento, efectuado a través
del Edicto Emplazatorio No. 31-2019 de 11 de abril de 2019, fijado en un lugar
visible de la Secretaria del Juzgado Ejecuto de la Entidad por el término estipulado
en la Ley, asi como en un diario de circulacion nacional, los dias 13, 14, 15, 16 y
17 de mayo de 2019, conforme consta de fojas 28 a 34 del Expediente Ejecutivo.

Asi las cosas, ante la inasistencia del heredero o presuntos herederos del
ejecutado al Proceso, se dictd el Auto N0.98-2019 de 3 de junio de 2019, que
resolvid la designacion como Defensor de Ausente al Licenciado Eric Santamaria
Rios, a objeto que asumiera la representacion de éste o estos en el Proceso
Ejecutivo por Cobro Coactivo instaurado.

El nombrado Defensor tomo posesion del cargo de Defensor de Ausente el
dia 17 de junio de 2019 y el 26 de junio de 2019, presento la Excepcién de
Prescripcidn sometida a nuestra decision, alegando las razones a las que nos
hemos referido en el epigrafe correspondiente.

Bajo este marco, debemos anotar que la Excepcién de Prescripcion
interpuesta por el Licenciado Eric Santamaria Rios, en representacion del
heredero o presuntos herederos de Gertrudis Samudio Rios (Q.E.P.D.), fue
presentada en término oportuno, toda vez que se advierte que la misma se
interpuso dentro del término de ocho (8) dias siguientes a la notificacién del
Mandamiento Ejecutivo, segun lo establece el articulo 1682 del Cédigo Judicial,
gque a su letra dice:

"Articulo 1682. Dentro de los ocho dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo, puede el ejecutado
proponer las excepciones que crea le favorezcan; pero no se
suspenderd la préactica de las diligencias ejecutivas, las cuales
deben adelantarse hasta poner el proceso en estado de dictar
auto de remate, para aguardar la decision sobre las excepciones
gue se hayan propuesto”. (El resaltado es nuestro).

En este punto, consideramos oportuno resaltar que al momento que esta
Corporacion de Justicia examina la Excepcion de Prescripcion propuesta, no
consta en el Expediente ninguna gestion de cobro por parte del Banco de

Desarrollo Agropecuario anterior al 28 de abril de 2016, fecha en que se emite la



Resolucion N0.331-2016 de 28 de abril de 2016, a través de la cual recomienda
el cobro por via judicial del monto que Gertrudis Samudio Rios le adeudaba a la
entidad bancaria en virtud del préstamo numero 44006084012, que provoco que
posteriormente se dictara el Auto que Libr6 Mandamiento de Pago, del cual se
notificé el apoderado judicial de el o los recurrentes.

En este sentido, también es necesario acotar que conforme queda
evidenciado del propio Expediente Ejecutivo, el Contrato de Préstamo Numero
44006084012, suscrito entre Gertrudis Samudio R. (Q.E.P.D.) y el Banco de
Desarrollo Agropecuario data del 17 de abril de 1984 y su fecha de vencimiento
se dio el 5 de diciembre de 2003.

Ahora bien, con respecto al tema de los actos de comercio ejecutados por
el Estado, estos, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 32 del Cédigo de
Comercio, estan sujetos a las disposiciones contenidas en la Ley Mercantil.

En estos términos, el articulo 2 del Cédigo de Comercio enlista las acciones
gue dan lugar a las obligaciones mercantiles, de entre los cuales resaltamos el
descrito en su numeral 19, que a su letra dice:

“Articulo 2. Seran considerados actos de comercio todos
los que se refieren al trafico mercantil, reputdndose desde luego
como tales, los contratos y titulos siguientes:

19. El préstamo en general, cuando constituye por si una
operacion comercial, o cuando se hace con motivo de una
operacion de esta naturaleza.

Las normativas a las que hemos hecho referencia revelan que el Contrato
de Préstamo Numero 44006084012, suscrito entre Gertrudis Samudio R.
(Q.E.P.D.) y el Banco de Desarrollo Agropecuario, constituye un acto de comercio
al cual le aplican las normativas dispuestas en el Codigo de Comercio.

Asi las cosas, se hace necesario manifestar que el término para la
prescripcion ordinaria en materia comercial, vigente al momento que se dieron los

hechos?®, tenia lugar a los cinco (5) afios desde el dia en que la obligacién se hacia

5> Posteriormente, a través de la Ley 60 de 28 de octubre de 2008 se modificé el articulo 1652 del Cédigo de
Comercio, disminuyendo el término de prescripcion a tres (3) afios.



exigible, de acuerdo lo establecia el articulo 1650 del mismo cuerpo legal, cuyo

tenor literal pasamos a transcribir:

"Articulo 1650. El término para prescripcion de
acciones comenzarda a correr desde el dia en que la
obligacion seaexigible. La prescripcidon ordinaria en materia
comercial tendralugar alos cinco afios. Esta regla admite las
excepciones que prescriben los articulos siguientes y las demas
establecidas expresamente por la ley, cuando en determinados
casos exige para la prescripcibn mas o menos tiempo." (El
resaltado es de la Sala)

Bajo este contexto, vemos que tanto el articulo 669 del Cédigo Judicial
como el articulo 1649-A del Cédigo de Comercio, regulan lo relativo a la

interrupcion del término de prescripcién, disponiendo lo siguiente:

"Articulo 669. La presentacion de la demanda
interrumpird el término para la prescripcibn de cualquier
pretension, que se intente, siempre que antes de vencerse el
término de la prescripcién se haya notificado la demanda, o se
haya publicado en un periédico de circulacién nacional diaria o
en la Gaceta Oficial un edicto emplazatorio o un certificado del
Secretario del Juzgado respectivo en el cual se haga constar
dicha presentacion.

"Articulo 1649-A. La prescripcion se interrumpira por la
presentacion de la demanda, conforme al Codigo Judicial, por el
reconocimiento de las obligaciones o por la renovacién del
documento en que se funde el derecho del acreedor.

Se considera la prescripcidon como no interrumpida por la
demanda si el actor desistiere de ella, o fuese desestimada, o
caducara la instancia.

Empezarda a contarse nuevamente el término de la
prescripcion, en caso de reconocimiento de las obligaciones,
desde el dia en que se haga; en el de renovacién desde la fecha
de nuevo titulo, y si en él se hubiere prorrogado el plazo del
cumplimiento de la obligacién, desde que este hubiere vencido."

De lo anterior, se desprende entonces que la interrupcion de la prescripcion
en los Procesos de Ejecucién Coactiva, se configura con la debida notificacion del
Auto que libra mandamiento de pago en contra del ejecutado.

Siendo ello asi, las actuaciones traidas a colacion logran evidenciar con
meridiana claridad que la obligacion exigida a través del Auto Ejecutivo 233-2017
de 21 de julio de 2017, emitido en contra de Gertrudis Samudio R. (Q.E.P.D.),
quien en vida mantuviera el nimero de cédula de 4-107-531, se encontraba

prescrita al dia 17 de junio de 2019, fecha en que le fue notificado al Licenciado
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Eric Santamaria Rios, en su calidad de representante del heredero o presuntos
herederos de Gertrudis Samudio Rios (Q.E.P.D.).

Esto, debido a que, tal y como hemos advertido anteriormente, el
vencimiento del Contrato de Préstamo suscrito entre el ejecutado y el Banco de
Desarrollo Agropecuario, se dio el dia 5 de diciembre de 2003, lo que pone de
manifiesto que previo a la notificacion del aludido Auto transcurrié un tiempo
mucho mayor al de cinco (5) afos, estipulado en el articulo 1650 del Cddigo de
Comercio (vigente al momento en que se suscitaron los hechos), sin que hubiere
mediado alguna de las circunstancias interruptoras de la prescripcion.

Es por ello que al haber invocado el Licenciado Eric Santamaria la
Excepcion de Prescripcion en tiempo oportuno, resulta procedente que se acceda
a su pretension y en esos términos se pronunciara este Tribunal.

En consecuencia, los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARAN PROBADA la Excepcion de Prescripcion
interpuesta por el Licenciado Eric Santamaria Rios, en representacion del
heredero o presuntos herederos de Gertrudis Samudio Rios (Q.E.P.D.), dentro
del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que le sigue el Banco de Desarrollo

Agropecuario a Gertrudis Samudio Rios (Q.E.P.D.).

Notifiquese;
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO
KATIA ROSAS

SECRETARIA



