ENTRADA N° 50852021

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION
INTERPUESTA POR EL DOCTOR TEOFANES LOPEZ AVILA, EN
REPRESENTACION DEL SINDICATO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA
DE PANAMA (SINBORPA), PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
NEGATIVA TACITA, POR SILENCIO ADMINISTRATIVO, INCURRIDA POR EL
BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS, AL NO DAR RESPUESTA AL
MEMORIAL Y PLIEGO DE PETICIONES PRESENTADO EL DIA 2 DE
OCTUBRE DE 2020, SOBRE DIVERSAS PROPUESTAS EN RELACION A LOS
TEMAS TRATADOS EN LAS REUNIONES DE LA MESA DE NEGOCIACION
CELEBRADAS EN LOS MESES DE MAYO Y JUNIO DE 2020.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Panam4, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

VISTOS:

El Doctor Tedfanes Lopez Avila, quien actia en nombre y representacion
del SINDICATO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA
(SINBORPA), ha presentado Demanda Contencioso-Administrativa de Plena
Jurisdiccidn, con el objeto de que se declare nula, por ilegal, la negativa tacita,
por Silencio Administrativo, incurrida por el Benemérito Cuerpo de Bomberos, al
no dar respuesta al Memorial y Pliego de Peticiones presentado el dia 2 de
octubre de 2020, sobre diversas propuestas en relacion a los temas tratados en
las reuniones de la mesa de negociacion, celebradas en los meses de mayo y
junio de 2020.

En este punto, quien sustancia procede a verificar si el libelo de Demanda
cumple con los requisitos legales y jurisprudenciales, que hagan posible su

admision.



En ese sentido, se observa que, mediante su Accion de Plena
Jurisdiccion, el recurrente solicita la ilegalidad de la negativa tacita por Silencio
Administrativo, incurrida por la entidad demandada, al no dar respuesta al Pliego
de Peticiones presentado por la organizacion sindical, relacionado con
nombramientos, ascensos, sobresueldos y canasta basica, de los bomberos de
los diferentes cuarteles del pais, asi como que se les equipare salarialmente con
los profesionales de la salud del sector publico.

Ahora bien, en primer lugar, la Sala Tercera estima necesario referirse a
la ficcion juridica conocida como Silencio Administrativo, la cual es invocada por
la parte demandante dentro del presente Proceso Contencioso Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Asi, la figura del Silencio Administrativo se encuentra recogida en nuestra
legislaciéon, de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 38 de 2000, que regula el
Procedimiento Administrativo General. De esta forma, el numeral 104 del
articulo 201 de la mencionada Ley N° 38 de 2000, lo define de la siguiente

forma:

"Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y
sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

104. Silencio administrativo. Medio de agotar la via administrativa
0 gubernativa, que consiste en el hecho de que la administracion no
contesta, en el término de dos meses, contado a partir de su
presentacion, la peticiobn presentada o el recurso interpuesto por el
particular. De esta manera, se entiende que la administracién ha negado
la peticion o recurso respectivo, y queda abierta la via jurisdiccional de lo
contencioso- administrativo ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, para que si el interesado lo decide, interponga el
correspondiente recurso de plena jurisdiccion con el proposito de que se
le restablezca su derecho subijetivo, supuestamente violado".

De un andlisis de la disposicién transcrita, se pueden extraer las

siguientes conclusiones:



Para acceder a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, es
necesaria la existencia previa de un acto administrativo expedido

por la Administracion.

Ante la falta de respuesta o inactividad por parte de la Autoridad,
para resolver peticiones o0 recursos presentados por los
administrados, la legislacion ha previsto la figura del Silencio
Administrativo, a fin de salvaguardar el derecho de acceder a la

Justicia Contencioso-Administrativa.

En ese sentido, y siguiendo el contenido del numeral 104 del
articulo 201 de la Ley N° 38 de 2000, el Silencio Administrativo
opera en beneficio del particular estableciéndose que, habiendo
transcurrido determinado plazo -que es dos (2) meses de acuerdo
a la Ley N° 38 de 2000-, se entiende que la Administracion ha
negado la peticion o recurso propuesto por el administrado, lo cual
le permite concurrir al Tribunal Contencioso Administrativo. Esto es

lo que la doctrina conoce como el Silencio Negativo.

En adicién a lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo
200, numeral 1, de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, la via gubernativa se
entiende agotada en los siguientes casos:

“Articulo 200. Se considerara agotada la via gubernativa cuando:

1. Transcurra el plazo de dos meses sin que recaiga decision
alguna sobre cualquier solicitud que se dirija a un funcionario o
autoridad, siempre que dicha solicitud sea de las que originan actos
recurribles ante la jurisdiccion contencioso-administrativa ...”. (lo
resaltado es de la Sala)

En el caso que nos ocupa, como se indicara en parrafos anteriores, se
observa que el SINDICATO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA
(SINBORPA), presentd el dia 2 de octubre de 2020, una peticion ante el

Benemérito Cuerpo de Bomberos, identificada como Nota N° 023-20, a fin de



hacer entrega formal de una serie de propuestas relacionadas con los siguientes
temas: a) ascensos (en todos los niveles de cargos y rangos) a los miembros
operativos remunerados de los bomberos; b) implementacion de la escala
salarial de los profesionales de la salud, para los funcionarios que laboran en el
Benemérito Cuerpo de Bomberos; c¢) incremento del porcentaje de los
sobresueldos a los servidores publicos de dicha entidad; d) equiparaciéon salarial
de los bomberos con los miembros de la Fuerza Publica; €) nombramiento de
personal; f) adquisicion de equipos y construccion de estaciones de bomberos.
(fojas 14 a 33 del Expediente)

En atencidn a las consideraciones anteriores, la organizacion sindical, a
través de apoderado judicial, formaliz6 ante este Tribunal Demanda
Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdiccion por considerar que se habia
negado —via Silencio Administrativo-, el “Pliego de Peticiones” presentado en el
mes de octubre de 2020. En ese sentido, solicité a la Sala Tercera que, una vez
se determine la ilegalidad del Silencio Administrativo incurrido por el Benemérito
Cuerpo de Bomberos, se declaren legalmente aprobadas las propuestas
presentadas por el Sindicato, y en caso de no ser posible esto ultimo, se ordene
al Director General de la entidad bomberil, someter a discusion las peticiones
contenidas en la Nota N° 023-20. (foja 3 del Expediente)

Ahora bien, como se desprende de las constancias procesales, asi como
de una lectura del Libelo de Demanda, puede concluirse que las peticiones
planteadas por el SINDICATO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE
PANAMA (SINBORPA), involucran —entre otras cosas- situaciones de caracter
particular, que no pueden ser examinadas de forma generalizada como pretende
el referido Sindicato. Ello es asi, pues se hace referencia a reclamaciones de
derechos individuales inherentes a cada uno de los funcionarios de la entidad
demandada, como son las acciones de recursos humanos de ascensos,
sobresueldos y otras retribuciones, las cuales conllevan un Procedimiento en la

via administrativa de evaluacion de desempefio, rendimiento y analisis de la



realidad fiscal (entre otros aspectos), que deben ser examinadas de forma
independiente para cada funcionario, y en atencién a las condiciones singulares
de cada caso, y no pueden ser reclamadas por la asociacion de servidores
publicos de manera global.

En ese sentido, es necesario aclarar que no cualquier solicitud o peticion
puede, eventualmente, ser objeto de control de la Justicia Contencioso-
Administrativa, pues la misma debe cumplir una serie de requisitos, como lo son
entre otros, que la parte actora tenga legitimidad procesal, situacion que no
ocurre en la presente Demanda de Plena Jurisdiccion, a través de la cual la
organizacion sindical accionante, pretende la reivindicacion de derechos
particulares de determinados servidores publicos del Benemérito Cuerpo de
Bomberos, por lo cual carece de legitimidad para reclamar derechos que no le
son propios, y tampoco le pueden ser transmitidos, como lo estipulan los
articulos 22 y 47 de la Ley N° 135 de 1943, que establecen, respectivamente,
guiénes se encuentran legitimados para demandar ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa; y, que con la Demanda interpuesta, la parte actora
presente el documento idéneo que le permite intervenir en representacion de
otra persona.

En ese sentido, las disposiciones legales mencionadas sefalan lo
siguiente:

“Articulo 22. Podran demandar la revision las personas
afectadas por el acto, resolucién, orden o disposicion de que se trate; y,
en ejercicio de la accién popular, cualquier persona natural o juridica,
nacional o extranjera, en cualquier caso en la Administracion haya
incurrido en injuria contra derecho”.

“Articulo 47. Debera acompafiar también el documento idéneo
gue acredite el caracter con que el actor se presenta en el juicio, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo”.

Por las anteriores consideraciones, y de acuerdo a lo establecido en el
articulo 50 de la Ley N° 135 de 1943, se concluye que la Accion incoada no

puede ser admitida.



En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la
Sala Tercera, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, NO ADMITE la Demanda Contencioso-Administrativa de Plena
Jurisdiccion interpuesta por el Doctor Teofanes Lopez Avila, en representacion
del SINDICATO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA
(SINBORPA), con el objeto de que se declare nula, por ilegal, la negativa tacita,
por silencio administrativo, incurrida por el Benemérito Cuerpo de Bomberos, al
no dar respuesta al Memorial y Pliego de Peticiones presentado el dia 2 de
octubre de 2020, sobre diversas propuestas en relacion a los temas tratados en
las reuniones de la mesa de negociacion, celebradas en los meses de mayo y
junio de 2020.

NOTIFIQUESE;

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

KATIA ROSAS
SECRETARIA






