ENTRADA N° 807-15

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION
INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE ALFARO, FERRER & RAMIREZ, EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD TELEFONICA MOVILES PANAMA,
S.A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION AN N°.
984-CS DE 10 DE JULIO DE 2007, EMITIDA POR LA AUTORIDAD NACIONAL
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, ASi COMO SU ACTO CONFIRMATORIO.

MAGISTRADO CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Panam4, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

La Licenciada Annette Barcenas O., de la Firma Forense Alfaro, Ferrer &
Ramirez, actuando en nombre y representacion de la sociedad TELEFONICA
MOVILES PANAMA, S.A., ha presentado Demanda Contencioso Administrativa
de Plena Jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion AN No.
984-CS de 10 de julio de 2007, emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos (en adelante la ASEP), asi como su acto confirmatorio contenido en la

Resolucién AN N°9087-CS de 14 de septiembre de 2015.

LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

La activadora judicial solicita a la Sala Tercera que declare nula, por ilegal,
la Resolucién AN No. 984-CS de 10 de julio de 2007, emitida por la Autoridad

Nacional de los Servicios Publicos, a través del cual se resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: SANCIONAR a la empresa TELEFONICA
MOVILES PANAMA, S.A. por infringir el numeral 10 del articulo 56
de la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996, especificamente lo
establecido en el articulo 42 de la Ley N°31 de 8 de febrero de
1996, el articulo 16 de la Resolucién N°JD-101 de 27 de agosto de



1997 modificada por la Resolucién N° JD-121 de 30 de octubre de
1997.

SEGUNDO: IMPONER a la empresa TELEFONICA

MOVILES PANAMA, S.A. una multa por la suma de CIENTO
CINCUENTA MIL BALBOAS (B/.150,000.00).

...y

Dentro del apartado de los hechos y omisiones que fundamentan la Accion,
explica la apoderada judicial que la Comision Sustanciadora de la ASEP le formulo
cargos a su representada por el supuesto incumplimiento de normas vigentes en
materia de telecomunicaciones establecidas en la Ley No. 31 de 1996, en razén
de un acontecimiento ocurrido el dia 21 de marzo de 2006, cuando, segun refiere,
se produjo un evento fortuito que conllevé la interrupcion total del servicio de
telefonia movil celular de TELEFONICA MOVILES PANAMA, S.A.

Sostiene la actora que, en el Proceso seguido ante la ASEP, probaron que
la afectacidn consisti6 en la falta del suministro de energia eléctrica comercial, que
a su vez genero una falla electréonica en una tarjeta de red, que sirve para alertar
a los técnicos, sobre la existencia de una situacién en los equipos del sistema de
fuerza DC Ericsson de la Concesionaria; razon por la cual no pudieron anticipar el
imprevisto.

No obstante, manifiesta que a pesar de aclarar dicha circunstancia, a través
del Acto Administrativo acusado, la ASEP sancion6 a su representada con una
suma “exorbitante” de Ciento Cincuenta Mil Balboas con 00/100 (B/.150,000.00).

Seguidamente, la sociedad TELEFONICA MOVILES PANAMA, S.A., por
conducto de su apoderado judicial, interpuso Recurso de Reconsideracion contra
la Resoluciéon AN No. 984-CS de 10 de julio de 2007. De igual manera, interpuso
un Incidente de Recusacion contra el entonces Administrador General de la
Autoridad, por recaer sobre él, supuestas causales de impedimento; sin embargo,
la Entidad decidi6é negar el Incidente mediante Resolucion CA N° 13 de 17 de

septiembre de 2007.



Afade que presento a su vez, una Advertencia de Inconstitucionalidad contra
la frase “en forma excluyente, tomando en cuenta los siguientes criterios”, la cual
se encuentra estipulada en el articulo 58 de la Ley No. 31 de 8 de febrero de 1996,
por considerarla violatoria de los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica, a lo
gue la ASEP mediante Resolucién de fecha 6 de agosto de 2007 estimé “NO
PROCEDENTE LA REMISION DE LA ADVERTENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD AL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA”
(Cfr. fojas 4 y 5 del expediente judicial).

Asimismo, destaca la Concesionaria que presenté un Amparo de Garantia
Constitucional, contra la Orden de Hacer contenida en la Resolucion de 6 de
agosto de 2007, emitida por la ASEP, por considerarse violatoria de los articulos
17, 18 y 32 de la Constitucién Politica; la cual fue concedida por el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, en el Fallo de fecha 5 de marzo de 2009, revocando
asi la Resolucion antes citada, razon por la cual la Autoridad Reguladora remitio
la referida Advertencia a esta Alta Corporacion de Justicia, quien a través de la
Sentencia de 20 de septiembre de 2013, declar6é que no era Inconstitucional
la frase impugnada (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Indica que, una vez resueltas las incidencias y acciones indicadas, la Entidad
demandada emiti6 la Resolucion 9087-CS de 14 de septiembre de 2015, a través
de la cual resolvio el Recurso de Reconsideracion interpuesto, agotandose asi la
via gubernativa; por lo que acude a la via Contencioso Administrativa para solicitar
la nulidad del Acto Administrativo emitido por la ASEP, y de su Acto confirmatorio.

Quien representa los intereses de la parte actora sefiala en su solicitud que,
entre las disposiciones legales violadas en el Acto impugnado, se encuentran las
siguientes:

A. El articulo 71 de la Ley No. 31 de 1996, que dicta normas para la

regulacion de las Telecomunicaciones, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 71: Los servicios de telecomunicaciones se

otorgaran en régimen de libre competencia, y se consideraran
ilegales las conductas de los concesionarios dirigidas a restringir,



disminuir, dafar, impedir o, de cualquier otro modo, vulnerar la libre
competencia.

El Estado, por razones técnicas o econémicas, podra otorgar
en régimen de exclusividad temporal, 0 a un namero limitado de
concesionarios, la explotacion de los servicios de
telecomunicaciones tipo A, siempre que este otorgamiento se
realice:

1. Por un periodo determinado de tiempo;

2. Cumpliendo los requisitos sefalados en la Seccion
Primera, Capitulo I, Titulo I, de esta Ley.

Las concesiones para la prestacion del servicio de Telefonia
Movil Celular, se declaran concesiones tipo A.

Las disposiciones que en materia de telecomunicaciones
dicte la Republica de Panamd, respetaran las condiciones
establecidas en los contratos de concesion para las Bandas Ay B
del servicio de Telefonia Movil Celular.

Los contratos de concesion de servicios de Telefonia Movil
Celular, de las Bandas A y B se regiran por las normas vigentes al
momento de la celebracion del contrato de concesion de la Banda
Ay demas disposiciones en materia de telecomunicaciones que les
sean aplicables”.

La apoderada judicial de la sociedad recurrente considera que la norma
transcrita ha sido vulnerada de forma directa por omisién, puesto que entre el
Estado y su apoderada existe un Contrato de Concesion para las Bandas Ay B
del servicio de Telefonia Movil Celular, y el mismo es de aplicacion Especial, en
cuanto a que estipula - en las clausulas 9 y 67.2 - cdmo debe proceder la ASEP
en situaciones como las que generaron la sancion impuesta; sin embargo, ello no
fue valorado, ni acatado.

B. Elarticulo 56 de la Ley No. 31 de 1996, que es del tenor siguiente:

“Articulo 56: Constituyen infracciones en materia de
telecomunicaciones:

(..)

10. El incumplimiento de las normas vigentes en materia de
telecomunicaciones”.



La actora alega que esta norma ha sido infringida por la ASEP, en el
concepto de violacion directa por comision, pues impuso una sancidn por un
hecho que, de conformidad con el articulo 56 de la Ley 31 de 1996, no constituye

una infraccion.

“

Advierte la activadora judicial que “... no hubo un grado de perturbacion

importante debido a la corta duracion del evento, y no se causaron dafios a los

abonados”.
C. El articulo 51 del Decreto Ejecutivo No. 21 de 12 de enero de 1996, el

cual determina:

“Articulo 51: De Las Sanciones

De acuerdo con la gravedad de la falta, el dafo producido y la
reincidencia de la comision y sin perjuicio de lo dispuesto en las
leyes y reglamentos aplicables, la Entidad reguladora podré
imponer al CONCESIONARIO, por medio de resolucién motivada
algunas de las sanciones siguientes:

51.1.- AMONESTACION PUBLICA, difundida a través de dos
(2) diarios de circulacion nacional, a costa de El
CONCESIONARIO. Si en el plazo de un (1) afio El
CONCESIONARIO incurre en dos (2) infracciones sancionadas con
amonestacion publica, dara lugar a la sancion de multa consagrada
en el numeral 2 del presente articulo.

51.2.- MULTA hasta por una cantidad equivalente al uno por
ciento (1%) de los ingresos brutos de El CONCESIONARIO, del
afio calendario anterior al que corresponden sus ultimos estados
financieros auditados y conforme a los resultados que éstos
arrojen, de acuerdo con la gravedad y reincidencia de la falta.
51.3. RESOLUCION ADMINISTRATIVA de la CONCESION
y, por ende, terminacion del presente Contrato de conformidad con
lo establecido en el Articulo 52”.
Al respecto, la apoderada judicial de la demandante sefiala que dicha norma
ha sido infringida de manera directa por omision, ya que la ASEP aplicé “... una
multa por la supuesta comision de una infraccion en la que no se ha producido un

dafo, en donde no hay gravedad alguna, y que no cuenta con precedentes...”, sin

gue se cumplieran los criterios establecidos en la norma en cuestion.



D. El articulo 53 del Decreto Ejecutivo No. 21 de 12 de enero de 1996, que

dispone:

“Articulo 53: Multas y Amonestaciones

Las infracciones contempladas en el Articulo 50, que no
constituyan causal de resolucion administrativa de acuerdo con el
Articulo 52, daran lugar a multas o amonestaciones conforme a lo
indicado en el Articulo 51, segun la gravedad del caso.”

Alega la recurrente que dicha norma ha sido infringida por la ASEP, en el
concepto de violacion directa por omision; en cuanto, reiteran que la suspension
del suministro de energia eléctrica comercial fue producto de un caso fortuito, y
que la entidad s6lo hubiese podido imponer una sancion a TELEFONICA
MOVILES PANAMA, S.A., si la interrupcion persistia mas alla del término
razonable concedido por ella, para subsanar la interrupcion. Periodo que era
obligatorio para concederle un plazo suficiente para rectificar el hecho, lo cual
nunca ocurrié, indicando con ello, que no se dieron los supuestos contractuales
para poder sancionarla.

E. Elarticulo 34 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, establece:

“Articulo 34: Las actuaciones administrativas en todas las
entidades publicas se efectuardn con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y
eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la funcion
administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con
objetividad y con apego al principio de estricta legalidad. Los
Ministros y Ministras del Estado, los Directores y las Directoras de
entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras,
Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran,
respecto de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de
esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar
presididas por los principios de lealtad al Estado, honestidad y
eficiencia, y estaran obligados a dedicar el maximo de sus
capacidades a la labor asignada”.

Se indica que la norma en referencia ha sido infringida de manera directa por
omision, ya que los Actos Administrativos fueron emitidos desconociendo lo

establecido en el Contrato de Concesion, en cuanto a la interrupcion y suspension
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del servicio y los procedimientos aplicables antes de imponer una sancion a la
Concesionaria.
F. Elarticulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, segun el cual:
“Articulo 36: Ningun acto podra emitirse o celebrarse con
infraccion de una norma juridica vigente, aunque éste provenga de
la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo.
Ninguna autoridad podr& celebrar o emitir un acto para el cual
carezca de competencia de acuerdo con la ley o los reglamentos”.
Se aduce que la norma ha sido infringida por la Autoridad, de manera directa
por omision, toda vez que la Resoluciéon AN No. 984-CS de 10 de julio de 2007 y

su Acto confirmatorio fueron emitidos en total desconocimiento de la Ley No. 31

de 1996 y del Contrato de Concesion.

Il. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.

Mediante Oficio No. 30 de fecha 5 de enero de 2016, se remitié copia
autenticada de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion al
Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, para
gue oportunamente rindiera Informe Explicativo de Conducta con el objetivo de
ilustrar a la Sala sobre el Acto demandado.

Al respecto, la Entidad Reguladora mediante Nota DSAN-0132-2016 de 11
de enero de 2016, sefaldé entre otras cosas, que los resultados de las
inspecciones practicadas en las instalaciones de la empresa TELEFONICA
MOVILES PANAMA, S.A., con el objetivo de recopilar informacion técnica sobre
la interrupcion ocurrida el 21 de marzo de 2006, permitieron determinar de manera
clara, que existi6 una falta de mantenimiento en los sistemas de energia,
especificamente en los sistemas de respaldo de los rectificadores y baterias.

En tal sentido, indico que la informacion recopilada por el perito contratado
por la Entidad, “... fue objeto de un analisis técnico por parte de la Direccion

Nacional de Telecomunicaciones de esta Autoridad Reguladora, permitiendo



determinar que la interrupcion no fue un hecho fortuito como aleg¢ la operadora,

sino una falta de mantenimiento que genero la falla en los rectificadores”.
Destaca la Autoridad, que el informe pericial junto con las declaraciones

obtenidas por su personal técnico durante la etapa probatoria correspondiente, les

“

permitié determinar “... que la interrupcién ocurrida en el sistema de telefonia
movil celular de la empresa TEMPA no fue un evento fortuito o de fuerza mayor
como pretende hacer ver la concesionaria, su falta de cuidado y prevision de las
consecuencias que se podian dar al no cumplir con un plan de mantenimiento
continuo, provocé la interrupcion del servicio, adicional a que el sistema no
contaba con una alarma audible para prevenir al personal de TEMPA de la falla
ocurrida”.

Sefiala la Entidad Reguladora que sancion6 a la Concesionaria, toda vez
gue la investigacion administrativa permitié determinar que la caida del sistema
fue por causa imputable a la empresa.

Concluye indicando que “... toda empresa operadora de un servicio de
telecomunicaciones debe mantener un continuo mantenimiento, asi como contar
con un sistema redundante que supla, en caso de una falla de uno de los

elementos de la red”.

lIl. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No. 750 de 13 de junio de 2018, la Procuraduria de la
Administracion asevera que la Resolucion AN No. 984-CS de 10 de julio de 2007,
emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, se dicté conforme a
Derecho, y que los argumentos ensayados por la empresa TELEFONICA
MOVILES PANAMA, S.A., carecen de sustento.

Al respecto, manifiesta que difiere de lo sefialado por la activadora judicial
en cuanto a que el Acto Administrativo emitido por la ASEP tiene vicios de
ilegalidad y que se desconocio lo dispuesto en el Contrato de Concesion. En ese
sentido, resalta que tanto en la Resolucion AN No. 984-CS de 10 de julio de 2007,
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asi como en el Acto confirmatorio, se tomoé en cuenta el contenido del Contrato N°
30-A de 1996.

A su vez, advierte que la decisién de la Autoridad Reguladora fue “... el
resultado de un proceso administrativo sancionatorio como consecuencia de la
investigacion realizada por la Direccion Nacional de Telecomunicaciones de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, a consecuencia de la interrupcion
total a nivel nacional del servicio de telefonia movil celular ocurrida en dia 21 de

marzo de 2006...”, en donde se cumplio con el Debido Proceso.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

La apoderada judicial de TELEFONICA MOVILES PANAMA, S.A., reitera
su solicitud de que la Sala Tercera declare que los actos administrativos objetados
son ilegales.

Por su parte, mediante Vista 1204 de 6 de noviembre de 2019, el Procurador
de la Administracion, mantiene la opinién expresada en la Vista No. 750 de 13 de
junio de 2018, e insiste en la declaratoria de legalidad de los actos administrativos

impugnados. (Véanse fojas 317-328 y 329-337 del expediente judicial)

V. DECISION DE LA SALA.

Una vez surtidos todos los tramites establecidos para estos procesos,
procede la Sala Tercera a resolver la controversia instaurada.

La demanda promovida pretende lograr la declaratoria de nulidad, por ilegal,
de la Resolucién AN N0.984-CS de 10 de julio de 2007, emitida por la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, asi como de su acto confirmatorio.

Mediante el Acto Administrativo impugnado la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos sancioné a TELEFONICA MOVILES PANAMA, S.A., por
infringir el numeral 10 del articulo 56 de la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996,
especificamente lo establecido en el articulo 42 de la Ley N°31 de 8 de febrero de
1996, el articulo 16 de la Resolucion N°JD-101 de 27 de agosto de 1997
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modificada por la Resolucion N° JD-121 de 30 de octubre de 1997; imponiéndole
una multa por la suma de Ciento Cincuenta Mil Balboas (B/.150,000.00).

Cabe sefalar que la situacion en estudio tuvo su génesis en la interrupciéon
total del servicio de telefonia movil celular ocurrida el 21 de marzo de 2006, donde
se afectaron gran cantidad de clientes de la Concesionaria a nivel nacional, lo que
ocasiond que la ASEP solicitara informacion a la empresa sobre lo acontecido e
iniciara una investigacion al respecto, que culminé con el Acto Administrativo
objetado.

El sustento principal de lo alegado por la parte demandante, radica en el
hecho que el Acto demandado es ilegal, pues, en su opinién, la ASEP desconoci6
gue prima la relacién contractual entre el Estado y la Concesionaria, por encima
de cualquier regulacion en materia de telecomunicaciones. A su juicio, la ASEP
se basd en normas que se oponen a las disposiciones contenidas en el Contrato
30-A de 30 de enero de 1996, siendo las clausulas 9 y 67.2 del referido Contrato
de Concesion las adecuadas para evaluar la responsabilidad de la empresa.
Advierte que la interrupcién del servicio de la empresa TELEFONICA MOVILES
PANAMA, S.A., fue generada por un hecho fortuito, que no se extendié mas alla
del término previsto en la clausula 67.2 antes mencionada, por lo que la empresa
esta exonerada de toda responsabilidad.

Por su parte, en su informe de conducta la autoridad demandada hace un
recuento de las acciones llevadas a cabo por la entidad, antes y durante el proceso
administrativo sancionador, concluyendo que las pruebas practicadas permitieron
comprobar que la caida del sistema fue por causa imputable a la empresa, debido
a la falta de mantenimiento continuo de este.

De igual manera, la Procuraduria de la Administracién en su escrito de
contestacion de demanda, expreso que el acto objeto de impugnacién fue emitido
con pleno sustento en las normas aplicables a la situacion controvertida, como

producto de wun Procedimiento Administrativo Sancionador seguido a
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TELEFONICA MOVILES PANAMA, S.A., cumpliendo en todo con el Debido
Proceso.

Luego del examen de los argumentos y las constancias procesales, la Sala
procede al correspondiente examen de legalidad.

Esta Superioridad, al entrar a conocer los cargos de ilegalidad, advierte que
se alegan violados por omision y comision, respectivamente, los articulos 71y 56
de la Ley 31 de 8 de febrero de 1996.

En su estimacion respecto a dichas normas, el demandante afirma que la
vulneracion se surte porque la ASEP al emitir el Acto Administrativo impugnado
desconoce las condiciones establecidas en el Contrato de Concesion para el
servicio de telefonia movil celular. Sefala que al momento de evaluar lo ocurrido
en el mes de marzo de 2006, se debieron contemplar las clausulas 9 y 67 del
Contrato, las cuales establecen el procedimiento en caso de interrupciones del
servicio. Asimismo, sostiene que el hecho ocurrido no constituye una infraccién
de conformidad con el numeral 10 del articulo 56 de la Ley 31 de 1996, pues se
tratd de “... un hecho fortuito, que no se pudo prever ni evitar”.

Sin embargo, observamos que estas afirmaciones carecen de asidero
juridico, toda vez que se advierte que luego de la investigacion llevada a cabo por
ASEP, donde se tomaron en consideracion la prueba de informe pericial, asi como
las declaraciones rendidas por personal técnico de la Concesionaria, la Comisién
Sustanciadora valoré que correspondia sancionar a la empresa por incumplir las
normas en materia de telecomunicaciones, puntualmente lo establecido en el
articulo 42 de la Ley 31 de 1996 y el articulo 16 de la Resolucién N°JD-101 de 27
de agosto de 1997, modificada por la Resolucion N° JD-121 de 30 de octubre de

1997, que a la letra dicen:

“Articulo 42: El concesionario tendra las siguientes
obligaciones, ademas de las que se consignen en los reglamentos
y en el respectivo contrato de concesion:

1. Operar los servicios objeto de la concesiéon en forma
ininterrumpida, en condiciones de normalidad vy sequridad, v Sin
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incomodidades _irrazonables para los clientes, salvo las
interrupciones que sean necesarias por _motivos de seguridad,
mantenimiento y reparacion, las cuales deberan sujetarse a las
directrices del Ente Requlador;

2. Permitir y mantener, de manera equitativa, la interconexion
de otros concesionarios a sus redes, en los casos en que el Ente
Regulador o los contratos de concesion lo autoricen;

3. Sujetarse, en los casos previstos en la presente Ley, a las
tarifas aplicables conforme a las normas que existan en materia de
telecomunicaciones y al contrato de concesion;

4. Pagar, de acuerdo con los términos del contrato de
concesion, por los derechos que en éste se establezcan”. (Lo
subrayado es nuestro)

“DERECHOS DE LOS USUSARIOS

(...)

Articulo 16: Obtener los créditos 0 compensaciones, segun
sea el caso, por razon de las interrupciones o deficiencias del
servicio publico de que se trate, de acuerdo con los que
establezcan las leyes, sus reglamentos, las resoluciones del Ente
Regulador de los Servicios Publicos, el régimen tarifario vigente o
las respectivas concesiones o licencias”.

A este respecto, aprecia la Sala que la obligacion de una prestacion del
servicio de manera ininterrumpida, en condiciones de normalidad y seguridad, se

encuentra igualmente contemplada en el Contrato de Concesién, pues en su

clausula 8 establece lo siguiente:

“Clausula 8: PRESTACION DE SERVICIOS

EL CONCESIONARIO esta obligado a prestar el Servicio de
Telefonia Movil Celular en forma continua, regular y eficiente, en
condiciones de normalidad y seguridad, conforme a las leyes que
regulan la materia, a las obligaciones que le imponen los acuerdos
internacionales suscritos y ratificados por la REPUBLICA DE
PANAMA, a las disposiciones administrativas y técnicas que
regulan la materia y a los términos establecidos en este
CONTRATO”.

Ahora bien, en cuanto a la postura del demandante, quien alega que
debieron aplicarse las clausulas 9 y 67.2 del Contrato, estima esta Superioridad

gue los supuestos alli establecidos no guardan relacion con la tematica analizada,
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toda vez que estas clausulas se refieren a interrupciones programadas, que se
susciten por razon de trabajos —instalaciones, reinstalaciones, cambios o
reparaciones- que el operador deba realizar. La salvedad de interrupcion por
Caso Fortuito o Fuerza Mayor que sefiala la clausula, no es aplicable en el caso
en estudio, puesto que la investigacion llevada a cabo por la Autoridad
Reguladora, en donde participé activamente la Concesionaria, revelé que la
interrupcion ocurrida no fue consecuencia de una situacion fortuita, sino por la
falta de cuidado, previsibn y mantenimiento de los equipos, es decir, por
responsabilidad de la empresa; por lo que tampoco era aplicable conceder el plazo
0 término razonable para subsanar la interrupcion, conforme lo previsto en la
clausula 9 del Contrato. Asi pues, reflexiona el Tribunal que el Acto impugnado,
no infringe los articulos 71 y 56 de la Ley 31 de 8 de febrero de 1996.

En otro aspecto, observa la Sala que la parte actora estima infringidos los
articulos 51 y 53 del Decreto Ejecutivo N°21 de 12 de enero de 1996, pues a su

juicio, se aplic6 una multa sin cumplir con los criterios de gravedad de la falta,

dafio producido y reincidencia de la comision. Argumenta que se impuso una
sancién desproporcional a un hecho fortuito que carecia de gravedad, ya que
debido a la corta duracion del suceso, no se causo dafio a los clientes.

Sobre el particular, resalta la Sala lo sefialado por la Autoridad Reguladora

en el Acto objetado, cuando indica lo siguiente:

“... En cuanto al resto de la informacion, esta Entidad le
solicité aclaracion sobre algunos aspectos mencionados en dicha
misiva, para lo cual se recibi¢ la nota VPL-150-06 de 20 de junio en
la que explicaron que: durante la interrupcién del servicio se vieron
afectados 562,842 clientes a nivel nacional, los cuales se dividen
entre tres tecnologias con las que cuenta la empresa; siendo que
89,720 clientes corresponden a la tecnologia TDMA; 282,788 a la
CDMA, y 190,334 a la GSM. Adicional a 645 abonados de la
tecnologia CDMA que estaban en el extranjero;

El tiempo que tuvieron los clientes de las tecnologias antes
indicadas, correspondio al siguiente: 36 minutos para la tecnologia
GSM y CDMA; y 126 minutos para los usuarios correspondientes a
la TDMA...” .
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A su vez, se observa en dicho Acto que la apoderada judicial de la
Concesionaria, en respuesta a los cargos formulados por ASEP, manifestdé que
“... los ingenieros de TEMPA no pudieron percatarse de que el sistema estaba
funcionando a base de baterias de respaldo, por lo que cuando se agotaron las
cargas de las baterias, los equipos del sistema TDMA y el de transmision
guedaron sin energia, viéndose afectadas la transmision de las radiobases de las
tres redes (TDMA, GSM y CDMA)".

Lo antes expuesto, permite constatar que, mas alla de determinar la duracién
de la falla, ésta en efecto generé un dafio considerable, observandose una
afectacion a miles de clientes de tres (3) tecnologias distintas de la Concesionaria.
De ello, estima la Sala que no se constata vulneracion alguna a los articulos 51y
53 del Decreto Ejecutivo N°21 de 12 de enero de 1996.

En otro orden de ideas, sefiala la actora que se han conculcado los articulos
34 y 36 de la Ley 38 de 2000, toda vez que la ASEP desconoci6 la Ley N°31 de
1996 y las disposiciones del Contrato de Concesion que contiene normas
especificas en materia de interrupcion y de suspension de servicios, vulnerando
asi el Debido Proceso.

En relacion con este topico, resulta necesario citar la definicibn que nos
ofrecen los juristas Jorge Fabrega y Carlos Cuestas, en su Suplemento del
Diccionario de derecho Procesal Civil y Penal, debe entenderse que el Debido
Proceso Legal comprende “... el derecho a ser juzgado conforme a los tramites
legales (dar el derecho a audiencia o de ser oido a las partes interesadas, el
derecho de proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar y el derecho a
recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa.” !

A ese respecto, este Tribunal se pronuncié en lineas que preceden
concluyendo que la ASEP en su decision en via gubernativa, en nada desconocié

el contenido del Contrato de Concesion N°30-A de 30 de enero de 1996, asi como

1 Fabrega P., Jorge y Cuestas G., Carlos. Suplemento del Diccionario de Derecho Procesal Civil
y Penal. Editora Juridica Panamefia, Panama 2007, paginas 108.
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las normas en materia de telecomunicaciones; en razén de ello, mal puede
alegarse la vulneracion del Debido Proceso, cuando en el caso en estudio revelan
las constancias procesales que la ASEP cumplio con lo establecido en el articulo
59 de la Ley N°31 de 1996, que establece el procedimiento dentro del Proceso
Administrativo Sancionatorio.

En tal sentido, la Sala considera que la sancion impuesta por la Autoridad
Reguladora a TELEFONICA MOVILES PANAMA, S.A., fue el resultado de un
Proceso Administrativo Sancionatorio, producto de las circunstancias que se
originaran en fecha 21 de marzo de 2006, el cual evidenci6 la falta de cuidado,
prevision y mantenimiento del sistema, y la misma se encuentra debidamente
fundamentada en el Contrato de Concesion, asi como en las Leyes y
Resoluciones que regulan la materia de telecomunicaciones.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion AN No. 984-CS de 10 de julio
de 2007, emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, asi como su

acto confirmatorio contenido en la Resolucién AN N°9087-CS de 14 de septiembre

de 2015.
Notifiquese,
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME LUIS RAMON FABREGA S.

MAGISTRADO MAGISTRADO

KATIA ROSAS
SECRETARIA
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