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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA
POR EL LICENCIADO FRANCISCO BETHANCOURT, ACTUANDO EN
REPRESENTACION DE VANESSA CAJAR SOLANO, CONTRA EL DECRETO
DE PERSONAL N°231 DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2019, PROFERIDO POR EL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.
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ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

El Licenciado Francisco Bethancourt, actuando en nombre y representacion
de VANESSA CAJAR SOLANO, presentd Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales contra el Decreto de Personal N°231 del 3 de septiembre de
2019, proferido por el Ministerio de Economia y Finanzas.

l. ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado a través de esta via constitucional, como se ha
adelantado, es el Decreto de Personal N°231 del 3 de septiembre de 2019,
proferido por el Ministerio de Economia y Finanzas, en el cual se dispuso

medularmente lo citado a continuacion:

‘DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efecto el
nombramiento de la servidora publica Vanessa Cajar
Solano, con cédula de identidad personal No. 8-727-1552,
en el cargo de Abogado Il (con funciones de Abogado 1),
Cddigo N0.8011031, Posicion No0.96914, Salario Mensual
de B/.2,000.00 con cargo a la Partida
N0.0.16.0.3.001.01.02.001, contenido en el Decreto de
Personal N0.598 de 5 de junio de 2012.



. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE AMPARO

El apoderado judicial de la amparista, plante6 que el dia 17 de enero de
2011, VANESA CAJAR LOSANO ingreso a laborar en el Ministerio de Economia
y Finanzas en el cargo de Abogado I, desempefiando distintas posiciones, con
eficacia, esmero, productividad, honestidad y responsabilidad, siendo una
funcionaria que nunca se neg6 a laborar, y que, por el contrario, siempre demostro
ser responsable en sus funciones a pesar de los multiples traslados internos y
accidentes de salud que mantuvo dentro del tiempo que laboré en el referido ente
ministerial.

En tal sentido, arguye que, pese a lo anterior, mediante el Decreto de
Personal No. 231 del 3 de septiembre de 2019, la autoridad nominadora dejo sin
efecto su nombramiento, sin que mediara sancion alguna que se diera como
consecuencia de un Proceso Administrativo Disciplinario, ya sea de manera verbal
0 escrita, durante el periodo que labord en las distintas direcciones dentro del
Ministerio de Economia y Finanzas, que pudiera motivar su desvinculacion.

Por otro lado, manifiesta que VANESSA CAJAR SOLANO sufrié un
accidente de salud el dia 22 de febrero de 2020, mismo que le produjo una
discapacidad fisica (luxacion del codo izquierdo), que le causé una alteracion
funcional que limita su capacidad de realizar sus actividades normales.

Asi las cosas, sefiala que la actuacion surtida por la Administracion,
descrita en parrafos precedentes, violenta los articulos 32, 64, 74, 109 y 113 de la
Constitucion Politica.

Sobre el articulo 32, contentivo del Derecho Fundamental al Debido
Proceso, y el 74 constitucional, considera que fueron violados, toda vez que su
representada fue desvinculada de la Administracion sin que se realizara el
correspondiente Procedimiento Administrativo Sancionador, en el que se
acreditara la comisibn de una falta administrativa, que diera lugar a tal

desvinculacién.



Respecto al articulo 64 de la norma fundamental, indico que al Estado
proceder con su desvinculacion le negé el Derecho al Trabajo que posee, pese a
gue mantiene una discapacidad fisica, producto de un accidente de salud ocurrido
el 22 de febrero de 2020, que le produjo una luxacion del codo izquierdo.

En cuanto a los articulos 109 y 113 de la Constitucion Politica, manifiesta
gue la desvinculacién de la amparista genera que esta Ultima no pueda acceder a
tratamientos de salud. Asi mismo, indica que la emision del Decreto de Personal
No. 231 del 3 de septiembre de 2019, ha afectado la capacidad para poder
obtener medios econdémicos de subsistencia a raiz de la discapacidad fisica que
padece su representada.

Il INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Una vez admitida la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, fue
girada la comunicacion respectiva al Ministerio de Economia y Finanzas, cuya
respuesta fue transmitida mediante Nota MEF-2021-4061 de 29 de enero de 2021.

A través de la misiva en cuestion, dicha entidad inicia explicando que
VANESSA CAJAR SOLANO ingres6 al Ministerio de Economia y Finanzas
mediante Acta de Toma de Posesion del dia 17 de enero de 2011, en el cargo de
Asistente Administrativo y que posteriormente fue ascendida al cargo de Abogado.

Sigue relatando que mediante Decreto Ejecutivo N°231 de 3 de septiembre
de 2019, se dejo sin efecto el nombramiento de la servidora publica, con
fundamento en el articulo 300 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama; el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994 “Que
requla la Carrera Administrativa”, el articulo 629 del Cdédigo Administrativo; el
articulo 35 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 y la Resolucion Nium.038 de 9 de
julio de 2019, proferida por la Direccion General de Carrera Administrativa.

En ese contexto, arguye que la accionante no mantenia la condicion de
servidora publica de Carrera Administrativa, pues su ingreso a la Administracion

Pulblica no se articulé sobre la base de los criterios de seleccion por méritos, lo



que origind que no gozara de estabilidad laboral al tenor de lo dispuesto en la Ley
9 de 1994, aun cuando su nhombramiento fuera en condicion de permanente.

En lo que respecta a la alegada discapacidad fisica de la recurrente,
manifiesta la Entidad que ésta no logré acreditar encontrarse amparada por esta
proteccion laboral, toda vez que no aporté a su Expediente de personal
certificacion de discapacidad expedida por la Secretaria Nacional de
Discapacidad, en la que se reflejara el padecimiento de alguna condicion fisica,
auditiva, visual, mental, intelectual, ni de ningun tipo, conforme lo estipula la Ley
42 de 1999, que establece la equiparacién de oportunidades para las personas
con discapacidad.

Como consecuencia de las anteriores argumentaciones, la Autoridad
demandada concluye que el procedimiento de desvinculacién laboral de
VANESSA ELENA CAJAR no quebrantd las normas constitucionales invocadas
en la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales en estudio.

V. DECISION DEL PLENO

Una vez conocido el contenido del acto administrativo atacado a través de
esta via constitucional, asi como la sustanciacién de la Accion planteada por la
parte actora y el informe de conducta remitido por la entidad demandada, procede
esta Maxima Corporacion de Justicia a resolver lo que en Derecho corresponde.

En primer término, debemos indicar que el Amparo de Garantias
Constitucionales es una accion procesal constitucional instaurada para la
proteccion inmediata y concreta de los derechos fundamentales que han sido
lesionados, restringidos o vulnerados por un acto de Autoridad Publica.

Asi, para que el Amparo proceda se requiere que el acto o decision que se
impugne mediante este medio de revision tenga la capacidad de lesionar, afectar,
alterar, restringir, amenazar o menoscabar un Derecho Fundamental, contenido
en la Constitucion Politica o en los Tratados y/o Convenios Internacionales sobre

Derechos Humanos aprobados y ratificados por la Republica de Panama4; que tal



actuacion haya sido emitida por una autoridad publica y no exista otro remedio de
orden legal que proteja el Derecho Fundamental quebrantado por el caracter
subsidiario o accesorio de la Accion.

En ese sentido, al revisar la Demanda de Amparo de Garantias
Constitucionales, observamos que con su presentacion se acusa la violacion al
Debido Proceso, y de los Derechos al Trabajo, a la Salud y a la Seguridad Social,
producto de la emision, por parte del Ministerio de Economia y Finanzas, del
Decreto de Personal N°231 de 3 de septiembre de 2019.

Por lo cual, esta Corporacién de Justicia se aboca al analisis de los
argumentos presentados por la amparista, a fin de determinar si la actuacion
llevada a cabo por la Autoridad impugnada es conforme a derecho o si por el
contrario, vulnera Garantias Fundamentales.

Ahora bien, como quiera que la accionante interpone la Accién de Amparo
de Garantias Fundamentales objeto de nuestro estudio, fundamentandola en gran
medida en la supuesta violacion del Debido Proceso, resulta oportuno hacer
sucinta referencia sobre esta Garantia Constitucional, a fin de tener una mayor
comprensién sobre su naturaleza y alcance en este tipo de causas.

En este orden de ideas, tenemos que la Garantia del Debido Proceso como
derecho fundamental se encuentra consagrada en el articulo 32 de la Constitucion
Politica, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 32. Nadie serd juzgado sino por autoridad
competente y conforme los tramites legales, y no mas de
una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o
disciplinaria”. (El resaltado es nuestro).

Tanto la doctrina y la jurisprudencia de este Alto Tribunal han prohijado un
prédigo repertorio conceptual que ha permitido entender y aclarar el contenido
esencial del derecho fundamental al Debido Proceso; contemplandolo como una
prerrogativa esencial, dentro del sistema democratico, de contenido prestacional, a
través de la cual, el Estado pone en funcionamiento el servicio publico de

Administracion de Justicia.



Asi, este servicio publico se desempefia procurando el acceso a la
jurisdiccion mediante la reduccion de las exigencias formales; el acatamiento de
los protocolos procesales, formas y presupuestos consignados en la Ley para
ejercer el Derecho de Accion y presentar toda clase de suplicas o solicitudes ante
las Autoridades previamente identificadas en la Ley, a través de los
procedimientos descritos en la misma; el suministro y respeto de las garantias
minimas para asegurar un trato igualitario, neutral de parte del operador
jurisdiccional, junto con los instrumentos necesarios para garantizar una defensa

efectiva.

En ese escenario, surge el contenido esencial del Debido Proceso, que se
encuentra integrado por un cumulo de Derechos que tienen por fin proteger a las
partes que acuden ante los Tribunales, como lo son, entre otros, ser juzgado por
Tribunal competente, independiente e imparcial preestablecido en la Ley; permitir
la bilateralidad y contradiccién; aportar pruebas en su descargo; obtener una
Sentencia de fondo que satisfaga las pretensiones u oposiciones; la utilizacién de
los medios de impugnacion legalmente establecidos; que se materialice la decision
jurisdiccional proferida cuando ésta se encuentre ejecutoriada, y también que los
derechos reclamados puedan, en el momento de dictarse la Sentencia, ser

efectivos.

Forma también parte del nucleo de la garantia que ocupa al Pleno, el
Derecho a que el Tribunal, para proferir su decision, satisfaga los tramites
procedimentales que sean esenciales, es decir, en adicion a aquellos que ya han
sido destacados, los que, en general, de restringirse de manera arbitraria o de
negarse, producen en el afectado una situacion de indefension, por lesionar los

Principios de Contradiccion y Bilateralidad procesales.



Sobre el particular, el procesalista Jorge Fabrega Ponce?!, destaca que la
jurisprudencia ha llenado de contenido la Garantia del Debido Proceso, integrado

por los derechos que se indican a continuacion:

1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el Derecho a la Tutela

Constitucional.
2. Derecho al juez natural.
3. Derecho se ser oido.

4. Tribunal competente, predeterminado en la Ley, independiente e

imparcial.

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el objeto del proceso,

y de contradecir las aportadas por la otra parte o por el juez.

6. Facultad de hacer uso de los medios de impugnacion previstos en la ley

contra resoluciones judiciales motivadas.
7. Respeto a la cosa juzgada.

En esta linea, la Jurisprudencia ha indicado que, en adicién a los derechos
recién enlistados, deben respetarse los tramites que resulten esenciales en todo
Proceso, y se provea a la ejecucién, por los Tribunales, de las decisiones que
éstos emitan.

Podemos complementar lo previamente expuesto, sefialando que el Debido
Proceso para no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de
diversos derechos que deben ser respetados a las partes dentro de todo Proceso,
sin importar su naturaleza, de entre los que se encuentran: el Derecho a ser
juzgado por un Juez Natural, el Derecho de Defensa, el Principio de Legalidad, el
Derecho a Pruebas, el Derecho a una Sentencia justa, el Principio de la Doble

Instancia y la Cosa Juzgada.

1 En su obra, Instituciones de Derecho Procesal Civil.



En ese sentido, la Corte ha reiterado en numerosos precedentes que la
violacion del Debido Proceso Unicamente ocurre cuando se desconocen o
pretermiten trdmites esenciales del Proceso que, efectivamente, conlleven la
indefension de los Derechos de alguna de las partes. Dicho de otra forma, da
lugar a la prescindencia del Debido Proceso, cuando se viola alguno de los
derechos que lo componen de tal manera que se afecte la posibilidad de las
personas de ejercer una defensa efectiva? ante Tribunal competente, siendo
procedente en aquellos casos la Accion de Amparo de Garantias

Constitucionales.

En esa direccion, al pasar revista del libelo de la Accion de Amparo
promovida, se desprende que el primer cargo de infraccibn de la demanda
descansa en que, desde la 6ptica de la actora, Decreto de Personal N°231 de 3 de
septiembre de 2019, se emitié en oposicidn al Debido Proceso y los requisitos que
dentro de éste se enmarcan, por cuanto dicho acto administrativo no fue precedido
de un Procedimiento Disciplinario Sancionador en el que se hubiese comprobado
la comisiébn de una falta disciplinaria que motivara la sancién disciplinaria de

maxima gravedad consistente en la destitucion.

Ahora bien, al hacer la respectiva confrontacién de los cargos de
infraccion expuestos por el accionante y las actuaciones surtidas en la etapa
administrativa, se pone de relieve que el Ministerio de Economia y Finanzas
mediante el referido Decreto de Personal N°231 de 2 de septiembre de 2019, dejo
sin efecto el nombramiento de la recurrente, aduciendo en la parte motiva de dicho
acto administrativo que VANESSA CAJAR SOLANO no fue incorporada a la
Carrera Administrativa, ni posee ninguna otra condicion legal que le asegure

estabilidad en el cargo.

2 Ya sea por violacién del derecho a ser oido; por falta de la debida notificacién, ausencia de la bilateralidad,
o contradiccion de derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de hacer uso de medio de impugnacion
contra resoluciones judiciales, falta total de motivacién de éstas, tramitacién de procesos no regulados
mediante ley; notificacion por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo,
desconozca la cosa juzgada material.



Del mismo modo, se observa que el dia 16 de marzo de 2020, la amparista
interpuso Recurso de Reconsideracion en contra de la decisién primigenia, mismo
que fue resuelto mediante la Resolucion N° MEF- RES-2020-1315 de 18 de junio

de 2020, que decidio confirmar la decision de primera instancia.

En este punto, debemos subrayar que, tal como se aprecia, la parte actora
cont6é en la via gubernativa con la oportunidad de ejercer su debida defensa e
interponer los Recursos que estimase conveniente para tal fin, prueba de ello es
que fue oida, presentd descargos, fue asistida por el apoderado que judicial que

designd, asi como tuvo acceso al expediente.

Cabe destacar por otra parte que la Resolucion impugnada fue
debidamente motivada, pues indicd claramente las razones por las cuales se
desvinculd6 VANESSA CAJAR SOLANO del cargo que ocupaba en el Ministerio

de Economia y Finanzas y el fundamento de Derecho que amparaba tal decision.

En este sentido, como se ha adelantado, la remocién y desvinculaciéon del
cargo de la demandante fue fundamentada en el ejercicio de la facultad
discrecional de la autoridad nominadora, ya que segun manifiesta el Ente
Ministerial, la servidora publica no se encontraba amparada por el derecho a la
estabilidad en el cargo, el cual es inherente a los servidores publicos de carrera 'y
a aquellos a los que una Ley especial se los asegura.

En estos términos, las constancias que reposan en el expediente judicial,
revelan que VANESSA CAJAR SOLANO, al momento de su destitucion, ocupaba
el cargo de ABOGADO II en la Direccion General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas.

Se observa, que la demandante alega en su libelo de Demanda que durante
el tiempo que labord para el Ministerio de Economia y Finanzas, se desempefio
con eficacia, esmero, productividad, honestidad y responsabilidad. Asi mismo,
manifiesta que el Decreto de Personal N°231 de 3 de septiembre de 2019, a

través del cual se dejo sin efecto su nombramiento, no establece que hubiere
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incurrido en alguna causal grave al Reglamento Interno de la Institucion, puesto
qgue nunca se le llevé a cabo un procedimiento sancionador en su contra que
ameritara tal medida.

Sobre el particular, esta Maxima Corporacién de Justicia debe acotar que el
derecho a la estabilidad del servidor publico estd comprendido como un
principio basico inherente al funcionario investido por una Carrera de la
Funcion Publica, regulada por una Ley Formal de Carrera, o se adquiere a
través de una Ley Especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso
dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano. Si no es
asi, la disposicion del cargo publico queda bajo la potestad discrecional de
la Administracién, y no esta sujeto a un Procedimiento Administrativo
Sancionador.

En esta linea de pensamiento, debemos sefialar que nuestra Constitucién
Politica se refiere al tema en su Titulo Xl, denominado “LOS SERVIDORES

PUBLICOS’, indicando en sus articulos 300 y 302 lo citado a continuacion:

“Articulo  300: Los servidores puablicos seran de
nacionalidad panamefa sin discriminacion de raza, sexo,
religion o creencia y militancia politica. Su nombramiento y
remocién no sera potestad absoluta y discrecional de ninguna
autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de
méritos; y la estabilidad en sus cargos estara condicionada
a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio.” (El
resaltado es nuestro).

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos,
ascensos, suspensiones, traslados, destituciones, cesantias y
jubilaciones seran determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de
carrera se haran con base en el sistema de méritos.

Los servidores publicos estan obligados a desempefar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el maximo de
sus capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion
justa.” (El resaltado es nuestro).
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En concordancia, destacamos que nuestra Carta Magna en su articulo 305
instituye las siguientes carreras en la funcion publica conforme a los principios del
sistema de méritos:

1. La Carrera Administrativa

2. La Carrera Judicial.

3. La Carrera Docente.

4. La Carrera Diplomatica y Consular.

5. La Carrera de las Ciencias de la Salud.

6. La Carrera Policial.

7. La Carrera de las Ciencias Agropecuarias.

8. La Carrera del Servicio Legislativo.

9. Las otras que la Ley determine.

De igual forma, estipula que la Ley regularé la estructura y organizacion de
estas Carreras de conformidad con las necesidades de la Administracion.

Lo hasta aqui expuesto, nos permite concluir que todo servidor publico que
ingrese a las diversas dependencias del Estado, a través de un mecanismo
distinto al concurso de méritos, o, que una vez ingresado, no se haya incorporado
a alguno de los regimenes de Carrera contenidos en la Ley, no posee el derecho
de gozar de estabilidad en el cargo, salvo que existiese alguna condicién especial
prevista en la Ley que les asegurara dicha estabilidad.

En consecuencia, como quiera que VANESSA CAJAR SOLANO era una
funcionaria que no ingreso a su cargo mediante un concurso de méritos, ni
formaba parte de alguna de las carreras enunciadas en parrafos anteriores,
en principio, la misma no gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo,
inherente a los funcionarios de Carrera, a no ser que hubiere logrado
acreditar una condicién especial prevista en la Ley que impidiera que su
desvinculacién se diera por la facultad discrecional que posee la autoridad

nominadora.
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En este sentido, la remocion y desvinculacion del cargo de la demandante
se fundamenta, tal como se observa en los actos administrativos demandados, en
el ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad nominadora, ya que la
servidora publica no se encontraba amparada por el derecho a la estabilidad en el
cargo, derecho inherente de los de servidores publicos de Carrera. En estos
casos, la Administracion puede ejercer la facultad de revocar el acto de
nombramiento fundamentada en su propia voluntad y su discrecionalidad, segun la
conveniencia y la oportunidad.

No obstante lo anterior, resta evaluar otro aspecto abordado por la
amparista y que guarda estrecha relacion con el hecho que, segun afirma, la
autoridad acusada no tomé en consideraciéon que el dia 22 de febrero de 2020,
sufrié un accidente de salud que le produjo una discapacidad fisica (luxacién del
codo izquierdo), situacion que la revestia del amparo del Fuero por Discapacidad
consagrado en la Ley 42 de 1999.

Al respecto, cabe acotar que de acuerdo a la doctrina especializada, el
denominado Fuero por Discapacidad, es una garantia laboral o proteccion que
gozan los trabajadores de no ser despedidos injustificadamente por el empleador
por razon de una discapacidad fisica 0 mental.

Al igual que otros fueros, como el de la maternidad, el sindical o el dado por
enfermedad, el trabajador amparado por el Fuero de Discapacidad no podra ser
despedido o desmejorado en sus condiciones de trabajo, sin causa justificada. Es
decir, que ante esta prerrogativa la destitucion solo procede, siempre y cuando
guien goce del fuero sea destituido luego de llevado a cabo un Procedimiento
Disciplinario, en el que se compruebe su comision de una falta cuya sancion sea
dicha medida.

El objetivo primordial de esta medida de proteccion esta enfocado en evitar
gue el empleador pueda tomar represalias contra aquellos trabajadores que vean

disminuida su capacidad laboral como consecuencia de su discapacidad,
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procurando con ello que esta calidad de trabajadores se ubiquen en una situacién
de inferioridad respecto de otros que no se encuentren en dicha condicion.

En este punto, debe tenerse presente que el Pleno de esta Corte Suprema
al referirse al tema®, ha sefialado que el fundamento constitucional del
establecimiento del Fuero por Discapacidad responde al “principio de no
discriminacion” consagrado en el articulo 19 de nuestra Norma Fundamental que

113

preceptia que “... no habra fueros o privilegios ni discriminacion por razén de
raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas”.

Como vemos, esta norma, si bien protege a prima facie el derecho subijetivo
de toda persona a recibir la misma proteccién y trato de parte de las autoridades y
consigna al Estado el deber de no tratar de manera diferente a unas personas en
relacién con el trato que se brinda a otras en iguales circunstancias, refiere
también a una serie de factores que el Constituyente consideré capaces de
generar tratos desiguales, entre las que se encuentra “la discapacidad”.

Se entiende entonces que, frente a estos factores, surgen categorias de
personas que, en una determinada situacién, quedan en posicion de desventaja
frente a otras. Es por ello que la proteccién especial a favor de los discapacitados
se ubica dentro de lo que doctrinalmente se conoce como garantias diferenciadas
gue, de acuerdo al autor Gerardo Pisarello* “son aquellas que se establecen a
favor de los mas débiles y son una modalidad de las denominadas acciones
positivas moderadas, que buscan, mediante la diferenciaciéon de trato, reducir o

eliminar las desigualdades existentes entre distintos grupos o géneros de la

sociedad.”

3 Ver Sentencias de 11 de octubre de 2010, 10 de junio de 2011, 12 de noviembre de 2014, 18 de julio de
2016, 16 de noviembre de 2018, entre otras.

4 En su obra "Los derechos sociales y sus garantias. Elementos para una reconstruccién”, Editorial Trotta,
Madrid, p. 118.
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Para el destacado autor David Jiménez Gliick® "son aquellas normas que
diferencian entre colectivos socialmente beneficiados y desfavorecidos y tienen
como finalidad luchar contra la situacion de desigualdad material de estos ultimos.
Las tres caracteristicas principales de este tipo de medidas son: a) la medida
divide a la sociedad en colectivos cuya desigualdad se manifiesta desde un punto
de vista grupal, esto es,tiene como fundamento la igualdad material entre

colectivos; b)la__medida tiene como finalidad compensar la desigualdad

material que los beneficiados por la norma sufren desde un punto de vista

colectivo; y c) el rasgo que determina la diferenciacion es la caracteristica que los
cohesiona como colectivo y por la que se identifica y discrimina socialmente a los
miembros del mismo (ej.: el sexo, la raza, etc.), caracteristica que explicita o
implicitamente...se recoge en la Constitucion como rasgo especialmente
sospechoso”

En nuestra legislacion, la proteccion legal del Fuero por Discapacidad se
encuentra contenida en el articulo 43 y en el articulo 45-A de la Ley 42 de 27 de
agosto de 1999, modificada por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016 y la Ley 43 de 6
de junio de 2017, cuyo tenor literal pasamos a reproducir a continuacion:

“Articulo 43. El trabajador cuya discapacidad haya
sido diagnosticada por autoridades competentes, tendra
derecho a permanecer en su puesto, y de no poder ejercerlo,
a que se tomen las medidas para lograr su readaptacion
profesional u ocupacional. De igual forma, tendra derecho a la
adaptacion del puesto de trabajo que ocupa dentro de la
empresa o institucion. Cuando el puesto de trabajo no pueda
ser readaptado, el trabajador debera ser reubicado de acuerdo
con sus posibilidades y potencialidades, sin menoscabo de su
salario.”

“Articulo  45-A. La persona con discapacidad,
padres, madres, tutor o el representante legal de la
persona con discapacidad no podrad ser despedido o
destituido ni desmejorado en su posiciéon o salario, salvo que
el empleador o superior acredite con antelacién una causal
establecida en la ley que justifique la terminacion de la
relacién laboral.

En los casos de servidores publicos no se admitira
como causal el libre nombramiento y remocion, salvo que

5 IMENEZ GLUCK, David, "Juicio de Igualdad y Tribunal Constitucional”, Editorial Bosch, Barcelona, 2004, f.
316.
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se trate de funcionarios nombrados en cargos de
confianza.

Los servidores publicos que ocupen cargos que sean
declarados insubsistentes serdn nombrados en otra posicion
dentro de la respectiva institucion.

Los trabajadores con discapacidad gozardn de
estabilidad laboral, por lo que sus empleadores deberan
asegurar su inclusion en la planilla laboral permanente de la
empresa o institucibn correspondiente, una vez hayan
aprobado el periodo probatorio.” (El resaltado es nuestro).

Las normas referidas, evidencian el establecimiento de un régimen
especial de estabilidad para el trabajador, padres, madres, tutor o el
representante legal de éste, cuya discapacidad laboral haya sido
diagnosticada por autoridades competentes, situacién que implica que quien se
vea beneficiado de dicho fuero, gozara de estabilidad laboral y no podra ser
removido del puesto ocupado, salvo que el empleador o superior acredite con
antelacion una causal establecida en la ley que justifique la terminacion de la
relacion laboral o si el funcionario ocupa un cargos considerados como “de
confianza”.

Ahora bien, como quiera que la propia normativa condiciona el amparo
del Fuero por Discapacidad al hecho que la condicién sea diagnosticada por
autoridades competentes, se hace necesario determinar quiénes, conforme a
la normativa vigente, son autoridades competentes con capacidad de
certificar la condiciéon de discapacidad de una persona.

Asi las cosas, estimamos oportuno destacar el contenido del articulo 55 del
Decreto Ejecutivo N°88 de 12 de noviembre de 2002, “Por medio del cual se
reglamenta la Ley No. 42 de 27 de agosto de 1999”, que establece la forma como
se determina la existencia de una discapacidad y cuyo tenor literal pasamos a
reproducir:

“Articulo 55. La discapacidad, la capacidad residual y
contraindicaciones laborales del trabajador o empleado publico,
sera diagnosticada por el Ministerio de Salud o la Caja de
Seguro Social, quienes deberan, ademds, determinar el
grado de dicha discapacidad.
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Este diagndstico servird de base para establecer, de
acuerdo al grado de discapacidad, la permanencia del
trabajador en su puesto de trabajo o la reubicacién del mismo
dentro de la empresa, en concordancia a sus posibilidades y
potenciales o su ingreso a los programas de readaptacion
profesional u ocupacional...” (El resaltado es nuestro).

Tal como queda de manifiesto de la excerta aludida, tanto el Ministerio de
Salud, como la Caja de Seguro Social, son autoridades competentes para
determinar la condicion de discapacidad de los funcionarios publicos, y en base a
ello, emitir la certificacién respectiva en los casos que se amerite.

Por otra, vale la pena referirnos al contenido de la Ley 23 de junio de 2007,
“‘Que crea la Secretaria Nacional de Discapacidad”, la cual, como se puede
observar, fue proferida en fecha posterior a la Ley de Equiparacion de
Oportunidades, asi como el Decreto Ejecutivo que la reglamenta, en cuyo articulo
13 establece lo citado a continuacion:

“Capitulo Il Funciones

Articulo 13. La Secretaria Nacional de Discapacidad
tendré las siguientes funciones:

9. Disefiar y actualizar los baremos nacionales para
la certificacion de la discapacidad, tomando como
referencia los instrumentos técnicos o juridicos,
nacionales, internacionales o extranjeros.

10. Valorar la discapacidad con base en los baremos
nacionales, y expedir en consecuencia la acreditacion
correspondiente.

...” (El resaltado es nuestro).

Se desprende de la normativa traida a colacién, que también puede
considerarse a la Secretaria Nacional de Discapacidad como una autoridad
encargada de valorar la discapacidad de las personas que aspiren a obtener el
Fuero por Discapacidad y como consecuencia de ello, expedir la respectiva
certificacion a quienes asi lo ameriten

En esta linea de pensamiento, tenemos que en atencion a las funciones
consignadas a la Secretaria Nacional de Discapacidad en los numerales 9y 10 del
articulo 11 de la Ley 23 de 28 de junio de 2007, por conducto del Decreto

Ejecutivo N°36 de 11 de abril de 2014, reformado por el Decreto Ejecutivo de 74
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de 14 de abril de 2015, se establecen los baremos nacionales para la certificacion
de discapacidad y se dicta el procedimiento de evaluacion, valoracion y
certificacion de la discapacidad en la Republica de Panama.

Asi las cosas, para que exista un mayor entendimiento del alcance de
dicho tramite, nos permitimos transcribir el contenido de algunos articulos del
aludido Decreto Ejecutivo N°36 de 2014, de la siguiente forma:

“Articulo 3. La certificacion de la discapacidad es el
acto administrativo mediante el cual la SENADIS acredita
gue una personatiene discapacidad, ya sea fisica, auditiva,
visual, mental, intelectual o visceral; de conformidad con
los pardmetros y pautas establecidas en los baremos
nacionales, los criterios y procedimientos legalmente
establecidos”

“Articulo 4. La certificacion de discapacidad se hara
a partir del diagnéstico de la condicién de salud de la
persona, se expedird de acuerdo con la evaluacién del
perfil de funcionamiento, que se hara segun las pautas,
parametros y criterios definidos en la presente reglamentacion.”

“Articulo  19. La evaluacion del perfil de
funcionamiento de la persona iniciard con el diagndéstico
de la condicién de salud del individuo expedido por
profesionales idoneos. La sola presencia del diagnostico
no sera condicion para certificar la discapacidad. Se
requerird la informacion del diagnostico unida a la
evaluacioén del perfil de funcionamiento de la persona para
considerar la certificacion de discapacidad.”

“Articulo 20. Para evaluar el perfil de funcionamiento se
deberd utilizar la Clasificacion Internacional del Funcionamiento
de la Discapacidad y de la Salud de la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS).

En el caso de la discapacidad mental también se debera
contemplar el diagndstico segun la version vigente del Manual
Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM) de
la Asociacion Americana de Psiquiatria.”

“Articulo 22. Para evaluar el perfil de funcionamiento de
la persona se debera codificar los componentes denominados
funciones corporales, estructuras corporales, actividad vy
participacion, y factores ambientales segun las reglas de
codificacion que establece la Clasificacion Internacional del
Funcionamiento de la Discapacidad de la Salud de la
Organizacion Mundial de la Salud (CIF).”

“Articulo 23. Todos los dominios codificados dentro del
componente funciones corporales se valoraran con un
calificador que se refiere a la extensibn o magnitud de la
deficiencia...”
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El bloque normativo invocado, pone de relieve varios aspectos de vital
importancia a considerar, partiendo del hecho que la Secretaria Nacional de
Discapacidad, el Ministerio de Salud y la Caja de Seguro Social pueden certificar
la condicion de discapacidad de una persona, a partir del diagnéstico de la
condicion de salud de la misma. También se desprende que dicha certificacion
debe realizarse a partir del diagnostico de la condicion de salud de la
persona y se expide de acuerdo con la evaluacion del perfil de
funcionamiento.

Asi pues, como ha quedado de manifiesto del contenido del propio articulo
43 de la Ley 42 de 1999, el régimen especial de estabilidad para el trabajador,
padres, madres, tutor o el representante legal de una persona con discapacidad
laboral no es automatico, sino que se encuentra supeditado a la existencia de una
certificacion a su favor emitida, ya sea por la Secretaria Nacional de Discapacidad,
el Ministerio de Salud o la Caja de Seguro Social.

Y es que, la atenta lectura de la referida excerta no deja dudas al respecto,
pues se desprende que el beneficio del Fuero por Discapacidad solo puede
producirse si previamente la Discapacidad ha sido diagnosticada a través de la
correspondiente evaluacion, de ahi a que la norma indique taxativamente que “El
trabajador cuya discapacidad haya sido diagnosticada por autoridades
competentes, tendra derecho a permanecer en su puesto”.

Ahora bien, al realizar el estudio correspondiente a la presente causa
advertimos, en primer lugar, que de acuerdo a la informacién que consta en el
Expediente de Personal de la accionante, ésta, previo a su desvinculacién (bien
sea antes de la emision del Decreto primigenio o al momento de presentar el
Recurso de Reconsideracién), en ningun momento advirti6 poseer una
discapacidad por la cual pudiera verse amparada por el Fuero previsto en la Ley

42 de 1999.
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Contrario a ello, vemos que en el Recurso de Reconsideracion en contra de
la decision que resuelve su desvinculacion, expuso el padecimiento de una
enfermedad cronica, sin dar mayores detalles al respecto, pero, reiteramos, no
invoco el padecimiento de alguna discapacidad.

En este orden de ideas, podemos afirmar que es al momento en que la
accionante acude a este Alto Tribunal cuando alega el padecimiento de una
discapacidad producto de una luxacion del codo izquierdo. De esta forma, es de
importancia dejar sentado que no es ante esta instancia que debe invocarse el
padecimiento de una Discapacidad Laboral, a objeto de considerarse amparado
por la proteccion laboral que brinda la Ley 42 de 1999, sino que tal situacion debe
comunicarse ante la propia entidad con la presentacion de la documentacién
respectiva que la respalde, conforme hemos manifestado en parrafos anteriores, y
antes de la fecha que se perfeccione la desvinculacion. De ahi que no puede
alegarse una infraccion a un Derecho o Garantia Fundamental cometida por un
funcionario, si éste desconoce la condicion o hecho amparado por la Ley.

Sin perjuicio de la circunstancia anotada en el acépite previo, podemos
concluir que la recurrente no retne las condiciones para ser considerada
como una persona con discapacidad conforme a los términos que describen
las excertas legal antes aludidas, pues, a pesar de alegar haber sufrido una
luxacion en el codo izquierdo, no consta certificacion, que acredite que
VANESSA CAJAR SOLANO tenga una discapacidad, ya sea fisica, auditiva,
visual, mental o visceral.

Tampoco consta, ni se ha hecho referencia que la accionante haya iniciado
algun tramite tendiente a la obtencion de dicho dictamen, previo a su
desvinculacién, situacion que pudiera dar lugar a una presuncion que opere
en su favor y por la cual pudiera considerarse ordenar la revocatoria del acto

administrativo impugnado hasta tanto dicho tramite sea resuelto.
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En este punto, no sobra agregar que a foja 57 del Expediente Judicial
consta una comunicacién suscrita por el Doctor Varo Barragan, médico
especialista en Ortopedia y Traumatologia, a través de la cual se consigna que la
luxacion en el codo izquierdo sufrida por VANESSA CAJAR SOLANO fue tratada
ordenandole reposo del 22 de febrero de 2020 al 6 de marzo de 2020, sin que
hiciera alusibn a alguna complicacion que en un futuro pudiera devenir que
pudiera dar luces tendientes a indicar que nos encontremos frente a una posible
situacién de discapacidad.

En virtud de los planteamientos esbozados, no puede este Tribunal
inferir, al tenor de lo establecido en la normativa respectiva, que existan
elementos que permitan vislumbrar la existencia de alguna discapacidad, por
parte de VANESSA CAJAR SOLANO.

Lo anterior, sin perjuicio que la amparista pueda acreditar su afectacion en
la Demanda Contencioso Administrativa (Proceso en el que existente mayores
oportunidades probatorias), que surte tramite en la Sala Tercera, bajo la entrada
50769-20, a través de la cual solicito la declaratoria de nulidad, por ilegal, de los
mismos actos administrativos acusados en esta oportunidad.

Asi las cosas, este Maximo Tribunal es del criterio que, pese a que la
amparista realiz6 en sus argumentaciones esfuerzos para sustentar la posible
infraccion del Derecho al Debido Proceso en el Plano Constitucional, no
apreciamos que el acto demandado contenga elementos que evidencien la
violacion de esta Garantia Fundamental.

En este marco, es menester traer a colacion lo establecido en el Principio
de Estricta Legalidad Procesal, contemplado en el articulo 18 de nuestra
Constitucion Politica y desarrollado por el articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, sobre Procedimiento Administrativo General, el cual sefala que los

servidores publicos solamente pueden hacer aquello que les permite la Ley,
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por tanto, deben ejercer sus actuaciones conforme a los trdmites
establecidos en la misma.

Resulta que el principio de Estricta Legalidad Procesal es pieza
fundamental del Derecho, y como tal, rige las actuaciones judiciales que en este
ambito se lleven a cabo.

Sobre el particular, el jurista colombiano Jaime Orlando Santofimio, sefala
que “...su fuente primaria mas importante se ubica en el principio de supremacia
constitucional, heredado de las experiencias revolucionarias y del proceso
constitucional norteamericano. En ese sentido, tratdndose de cualquier
aproximacion al analisis de la legalidad en nuestros ordenamientos, se debe
entender, siempre y en todo lugar, que estamos no soélo ante el respeto y
acatamiento de la ley en sentido estricto, sino de la totalidad del sistema normativo
a cuya cabeza, segun nuestra costumbre institucional, se encuentra la
Constitucion Politica."®

Por su parte, Jaime Ossa Arbeldez, manifiesta lo siguiente: "El principio de
legalidad circunscribe el ejercicio del poder publico al ordenamiento juridico que lo
rige, "de manera que los actos de las autoridades, las decisiones que profieran y
las gestiones que realicen, estén en todo momento subordinadas a lo preceptuado
y regulado previamente en la Constitucion y las leyes."

Siendo asi, es deber de las autoridades administrativas y judiciales

circunscribir sus actuaciones a lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

Dicho lo anterior y analizada la Resolucion recurrida, estima esta Maxima
Corporacion de Justicia que no le asiste la razon a la Activadora Constitucional,
toda vez que el Decreto Ejecutivo impugnado por esta via constitucional, no
lesiona, afecta, altera, restringe, amenaza o menoscaba Derechos Fundamentales

de la recurrente.

6 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando.Tratado de Derecho Administrativo. Tomo Il. 4.a. Edicién 2007,
Universidad Externado de Colombia. P. 40.
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En consecuencia, concluye esta maxima Corporacion de Justicia que el
Decreto de Personal N°231 del 3 de septiembre de 2019, proferido por el
Ministerio de Economia y Finanzas, no violento los articulos 32, 64, 74, 109y 113
de la Constitucién Politica, por lo que no debe concederse la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada, y en esos términos nos pronunciaremos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el
Licenciado Francisco Bethancourt, actuando en nombre y representacion de
VANESSA CAJAR SOLANO, contra el Decreto de Personal N°231 del 3 de

septiembre de 2019, proferido por el Ministerio de Economia y Finanzas.

Notifiquese;
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO
OLMEDO ARROCHA OSORIO JOSE E. AYU PRADO CANALS
MAGISTRADO MAGISTRADO
Con Voto Razonado
CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIBEL CORNEJO BATISTA
MAGISTRADO MAGISTRADA
HERNAN A. DE LEON BATISTA LUIS R. FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO
MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA MAGISTRADA

YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL



