ENTRADA N° 90962-2021

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL
LICENCIADO VICTOR GARCIA, EN REPRESENTACION DE ALBERTO
ANTONIO SERRANO MENENDEZ, CONTRA LA RESOLUCION DE 28 DE
JULIO DE 2021, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panam4, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

l. ANTECEDENTES.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accién de Amparo
de Garantias Constitucionales, interpuesta por el Licenciado Victor Garcia, en
representacion del sefior ALBERTO ANTONIO SERRANO MENENDEZ, contra
la actuacion contenida en la Resolucion de 28 de julio de 2021, emitida por el
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de Panama.

Ahora bien, mediante el acto atacado, la Autoridad demandada revoca el
Fallo Oral contenido en la Sentencia N° 35 de 25 de marzo de 2021, proferida
por la Junta de Conciliacion y Decision N° 10, dentro del Proceso Laboral que
Alejandro Montezuma Amador le sigue al amparista; y, en su lugar, declara
injustificado el despido del trabajador Montezuma Amador, y condena al sefior
SERRANO MENENDEZ a pagar la suma de Mil Ochocientos Cuarenta y Un
Balboas con 75/100 (B/.1,841.75), en concepto de indemnizacion por despido

injustificado.



De acuerdo al accionante, el Tribunal demandado lesiona y vulnera las
Garantias Constitucionales del sefior ALBERTO ANTONIO SERRANO
MENENDEZ, de forma especifica, la contenida en el articulo 32 de la
Constitucion Politica.

En ese sentido, el apoderado judicial del actor indica basicamente que la
actuacion acusada, infringe la Garantia del Debido Proceso, pues la Autoridad
Jurisdiccional desatendio la génesis de la Litis, al haber quedado demostrado en
el Proceso Laboral que no existio6 despido de ninguna naturaleza, sino
simplemente que la relacibn de trabajo terminé porque el trabajador
“desaparecio”; por lo cual el Tribunal Superior de Trabajo transgredié los
articulos 214 y 737 del Cddigo de Trabajo, al sefialar que se trataba de un
despido verbal, y ordenar el pago de una indemnizacion al trabajador.

Il. DECISION DEL PLENO.

Una vez conocidos los argumentos del accionante, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia procede a revisar el Libelo de Amparo, a fin de determinar
si la Accién ensayada cumple con los presupuestos formales sefialados en los
articulos 54 y 207 de la Constitucion Politica, asi como los articulos 101, 665,
2615 y 2619 del Cédigo Judicial, requeridos para la admisibilidad de esta
Iniciativa Constitucional.

En ese sentido, se observa que el Escrito presentado por el amparista, a
través de apoderado judicial, retne los requisitos comunes que la Ley exige a
toda Demanda, ademas de establecer la mencién expresa de la actuacion
atacada, el nombre de la Corporacién Judicial que la emitio, y los hechos en que
se funda su pretension.

Ahora bien, esta Superioridad advierte que el acto impugnado por el
recurrente -cuya copia reposa de fojas 54 a 65 del Expediente-, resuelve en
grado de Apelacion, el Proceso Laboral propuesto por el sefior Alejandro
Montezuma Amador contra el amparista, a través del cual el trabajador

demandante solicitaba que se declarase injustificado su despido, y se ordenase



el pago de la indemnizaciéon correspondiente, pretensiones a las cuales accedio
el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de Panama, al
revocar la Sentencia N° 35 de 25 de marzo de 2021, proferida por la Junta de
Conciliacién y Decision N° 10.

En este punto, el Pleno de la Corte debe resaltar que la Accion de
Amparo de Garantias constituye un mecanismo Constitucional de caracter
extraordinario, instituido para remediar las perturbaciones a los Derechos y
Garantias Fundamentales establecidos en la Carta Magna.

En ese sentido, advierte esta Superioridad que el amparista cuestiona las
actuaciones del Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de
Panama, por ocasionar supuestas transgresiones a la Garantia Constitucional
del Debido Proceso; sin embargo, se observa -luego de hacer una revision
preliminar del Libelo que contiene la Accién de Amparo que nos ocupa, asi como
el acto impugnado-, que mas que atribuir un vicio constitucional a la Resolucion
atacada, la pretension de la parte actora se concreta a que por esta Via
Extraordinaria, se analicen cuestiones de fondo y de legalidad del Proceso
Laboral por Despido Injustificado instaurado contra el sefior ALBERTO
ANTONIO SERRANO MENENDEZ, méxime cuando el propio accionante se
refiere a la incorrecta aplicaciéon de normas del Cédigo de Trabajo por parte del
Juzgador para determinar la existencia de un despido, como si esta Sede
Constitucional fuese una instancia mas del Proceso.

Por razén de lo anterior, esta Corporacién de Justicia estima que los
argumentos planteados por el activador constitucional no evidencian una
potencial afectacion a sus Derechos o Garantias Constitucionales, que requiera
una inmediata revocacion del acto acusado, lo cual es un requisito necesario
para que proceda la admisién de esta Iniciativa Constitucional.

En ese sentido, conforme ha sido el criterio esbozado por este Tribunal -
en reiterados precedentes-, la Accion de Tutela no es un mecanismo adicional,

para ponderar los criterios de valoracion juridica que utilizan las Autoridades



Jurisdiccionales para proferir una Decision Judicial. Tal es el caso de la
Resolucion de 17 de septiembre de 2019, en que el Pleno de la Corte sefald
lo siguiente:
“Lo anterior, tiene fundamento en la naturaleza misma de la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales, establecido con

el propésito de proteger a las personas contra actos u ordenes

arbitrarias emanadas de la autoridad, que violen directamente sus

garantias constitucionales, y no como un mecanismo adicional o

unatercerainstancia. En consecuencia, solo es viable cuando se

aprecie de manera ostensible, que la resolucion censurada o

atacada se encuentra desprovista de sustento legal y constituye

una posible violacion de derechos fundamentales protegidos por la

Constitucion Politica u otros instrumentos internacionales de

Derechos Humanos ratificados por la Republica de Panama”. (Lo

resaltado es del Tribunal de Amparo).

En virtud de ello, resulta claro que la situacion juridica expuesta se aleja
del examen que corresponde a la Jurisdiccion Constitucional, mediante esta
Accion de Amparo de Garantias, al no inferirse que se trate de una causa que
pueda ocasionar una lesion de indole constitucional, por lo que, lo procedente es
la no admision de la Accidn propuesta.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el
Licenciado Victor Garcia, en representacion del sefior ALBERTO ANTONIO
SERRANO MENENDEZ, contra la actuacion contenida en la Resolucion de 28
de julio de 2021, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito

Judicial de Panama.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

OLMEDO ARROCHA OSORIO ASUNCION ALONSO MOJICA
MAGISTRADO MAGISTRADA



CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

HERNAN A. DE LEON BATISTA
MAGISTRADO

MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS
MAGISTRADA

MARIBEL CORNEJO BATISTA
MAGISTRADA

LUIS R. FABREGA S.
MAGISTRADO

ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL



