Entrada N°194522020

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO AUGUSTO BERROCAL ACTUANDO EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE SILA SAAVEDRA TELLO, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N°734 DE 15 DE
OCTUBRE DE 2019, EMITIDO POR CONDUCTO DEL MINISTERIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, LA NEGATIVA TACITA POR SILENCIO
ADMINISTRATIVO EN RELACION AL RECURSO DE RECONSIDERACION
PRESENTADO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panam4, uno (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

El Licenciado Augusto Berrocal, actuando en nombre y representacion de
SILA SAAVEDRA TELLO, presenté Demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccién para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
N°734 de 15 de octubre de 2019, emitido por conducto del Ministerio de Seguridad
Publica, la negativa tacita por Silencio Administrativo en relacion al Recurso de

Reconsideracion presentado, y para que se hagan otras declaraciones.

I. LAPRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

La actora pretende que se declare la nulidad, por ilegal, del Decreto de
Personal N°734 de 15 de octubre de 2019, asi como la negativa tacita por Silencio
Administrativo en que incurrio el Ministerio de Seguridad Publica al no dar
respuesta al Recurso de Reconsideracién presentado. A través del Acto

impugnado se decreta lo siguiente:



“ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efecto el nombramiento del
servidor publico SILA SISNETH SAAVEDRA TELLO, con Cédula
de Identidad Personal N°6-53-2563, en el cargo de SUPERVISOR
DE MIGRACION IV, Cédigo N°8032030, Posicion N°1681, Salario
Mensual de B/.2,700000 con <cargo a la Partida
N°G.001820401.001.001., contenido en el Decreto N°239 del 21 de
julio de 2009.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer al servidor publico sus
prestaciones economicas que por ley le corresponde.

(...)" (Cfr. f. 22 del Expediente Judicial)

Ademas de la declaratoria de nulidad del Acto impugnado, la demandante
pretende que la Sala ordene su reintegro al cargo que desempefiaba, asi como el
pago de los salarios dejados de percibir.

Entre los hechos y omisiones fundamentales de la Accion, el apoderado
judicial destaca que SILA SISNETH SAAVEDRA TELLO tenia mas de diez (10)
afios de servicio continuo e ininterrumpido en la Institucion y quince (15) afios de
laborar para el Estado.

Indica que a través del Acto Administrativo impugnado se le destituye del
cargo que desempefiaba como Supervisor de Migracion IV, siendo notificada de
tal decision en fecha veinticuatro (24) de octubre de 2019.

Al respecto, sostiene que el Acto atacado no expone causa alguna de
destitucion, asi como tampoco hay constancia que haya sido sometida a un
Proceso Disciplinario, por lo que fue destituida sin causa justificada, vulnerando
asi el Debido Proceso.

Finaliza indicando que la Autoridad no presto atencion a que SILA SISNETH
SAAVEDRATELLO es una trabajadora de Carrera Migratoria y que, ademas, esta
amparada por el fuero de longevidad establecido en la Ley de Carrera
Administrativa.

En cuanto a las normas que se estiman vulneradas, la actora advierte los
articulos 127, 146 (numeral 14), 153, 161 y 162 del Texto Unico de la Ley 9 de 20

de junio de 1994, adoptado mediante Decreto Ejecutivo N° 696 de 28 de diciembre



de 2018, que, en su orden, hacen referencia a los casos por los cuales el servidor
publico quedara retirado de la Administracién Publica; a la prohibicion de despedir
sin causa justificada a los servidores publicos a los que le falten dos (2) afios para
jubilarse; al término de prescripcion de la persecucion por Faltas Administrativas;
a la formulacion de cargos por escrito al servidor publico cuando los hechos
ocurridos puedan producir la destitucion directa; y, al procedimiento a seguir una
vez concluida la investigacion por parte de la Oficina Institucional de Recursos
Humanos.

Igualmente, estima vulnerados los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, que tratan sobre los Principios de la Actuacion Administrativa y la
motivacion de los Actos Administrativos; e igualmente los articulos 172 y 182 del
Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, por el cual se reglamenta la
Ley 9 de 1994, que disponen respectivamente, que la aplicacion de una sancion
disciplinaria debera ser el resultado final de un Procedimiento Administrativo
donde se hayan investigado los hechos; y que no se aplicaran sanciones
disciplinarias en los casos en que la actuacién del servidor publico se haya
enmarcado en el cumplimiento de los deberes y en el ejercicio de los derechos
gue le hayan sido reconocidos en la ley.

Del mismo modo, considera se han transgredido los articulos 89, 100 (literal
d), 104 (numeral 6), 105, 106 y 107 del Reglamento Interno de Trabajo del
Ministerio de Seguridad, contenido en la Resolucién N°102 de 28 de diciembre de
2011 (Gaceta Oficial N°26974-A de 14 de febrero de 2012), que se refieren, en su
orden, a la aplicacion de la destitucion como medida disciplinaria al servidor
publico por la reincidencia en el incumplimiento de deberes y por la violacién de
derechos y prohibiciones; la destitucién del cargo como una de las sanciones a
aplicar por razén de la comision de una falta administrativa; la tipificacion de las
faltas administrativas, puntualmente dentro de las faltas de maxima gravedad, el

alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos o la presentacion



del servicio que le corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo; la
investigacion que precede a la aplicacion de sanciones disciplinarias; el proceso

de la investigacion y el Informe sobre la investigacion.

Il. INFORME DE CONDUCTA.

De la Demanda instaurada se corrié traslado al Ministro de Seguridad
Publica, para que rindiese Informe Explicativo de su actuacién en este caso, lo
que se concretd a través de la Nota N°0639-OAL-2020 de 8 de septiembre de
2020, en donde manifiesta lo siguiente:

“... Que la destitucion de la sefiora SILA SISNETH
SAAVEDRA TELLO, tiene su fundamento legal en el articulo 300
de la Constitucidon Politica, que establece que: ‘la estabilidad de los
servidores publica (sic) en sus cargos estara condicionada a su
competencia, lealtad y moralidad en el servicio’; y el articulo 2 del
Texto Unico de la Ley 9 de junio de 1994, que establece dentro del
concepto de servidor publico de libre nombramiento y remocién de
separacion del cargo por pérdida de confianza.

Que la sefora SILA SISNETH SAAVEDRA TELLO, presento
recurso de reconsideraciéon en contra del Decreto de Personal
N°734 de 15 de octubre de 2019; acto que fue confirmado por el
Ministerio de Seguridad Publica, mediante Resuelto N°136 de 28
de febrero de 2020, el cual resolvié confirmar el citado Decreto de
Personal, por el cual se deja sin efecto el cargo que ocupaba la

recurrente en el Ministerio de Seguridad Publica.” (Cfr. f. 43 del E
Expediente Judicial).

. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N°1056 de 11 de agosto de 2021, la Procuraduria de la
Administracion solicité a la Sala Tercera que declare que no es ilegal el Decreto
de Personal N°734 de 15 de octubre de 2019, emitido por conducto del Ministerio
de Seguridad Publica; y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de la
demandante.

Argumenta el Ministerio Publico que la medida adoptada por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, “... se baso en la facultad discrecional que le esta

atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los
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funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, por no haber ingresado al
servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion
de alguna ley especial; condicion en la que ubicaba Sila Sisneth Saavedra Tello,
en el Ministerio de Seguridad Publica”. (Cfr. f. 70 del Expediente Judicial).

En tal sentido, indica que de la Resoluciéon N°136 de 28 de febrero de 2020,
Acto Confirmatorio proferido en misma fecha que la Accion de Plena Jurisdiccion,
se extrae que “... para el momento en que la actora es desvinculada del Servicio
Nacional de Migracion, (...) la misma no se encontraba incorporada al Régimen
de Carrera Migratoria.” (Cfr. f. 71 del Expediente Judicial).

Advierte que la funcionaria, al no estar amparada o formar parte de una
carrera publica, era de libre nombramiento y remocion. Ademas, agrega que no
se ha desatendido la motivacion del Acto Administrativo.

Por su parte, en cuanto al argumento que no podia ser desvinculada por
encontrarse proxima a jubilarse, sefala la Procuraduria de la Administracion que,
“... Sila Sisneth Saavedra Tello, no acreditéo debidamente y con apego a lo
consagrado en la ley, su condicion de servidora publica préoxima a jubilarse;
ya que no consta en autos certificacion o documento idéneo expedido por la
Caja de Seguro Social, en la cual se exprese tal situacion...”. (Cfr. fs. 72-73

del Expediente Judicial).

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

En su escrito de Alegatos contenido en la Vista N°1440 de 13 de octubre de
2021, el Procurador de la Administracion reitera la opinién expresada en la Vista
N°1056 de 11 de agosto de 2021, e insiste en la declaratoria de legalidad del Acto
Administrativo impugnado. A su vez, en cuanto a la actividad probatoria sostiene
que, la recurrente no asumié de forma suficiente la carga procesal que establece

el articulo 784 del Codigo Judicial. (Véanse fojas 83-90 del Expediente)



V. DECISION DE LA SALA.

Luego de surtidas las etapas procesales, esta Superioridad procede a
resolver la causa, previa las siguientes consideraciones:

La competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia para ejercer el control de la legalidad de los Actos
Administrativos que expidan los funcionarios publicos y autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de las entidades publicas autbnomas o
semiautdbnomas esta definida tanto en el articulo 206, numeral 2, de la
Constitucion Politica de la Republica, como en el articulo 97 del Codigo Judicial.

Con la Demanda promovida se pretende lograr la declaratoria de nulidad,
por ilegal, del Acto Administrativo contenido en el Decreto de Personal N°734 de
15 de octubre de 2019, emitido por conducto del Ministerio de Seguridad Publica,
la negativa tacita por Silencio Administrativo en relacion al Recurso de
Reconsideracion presentado, y para que se hagan otras declaraciones.

Por medio del Acto impugnado, se dejo sin efecto el nombramiento de SILA
SISNETH SAAVEDRA TELLO, en el cargo de Supervisor de Migracion IV; y se le
reconocen las prestaciones econdémicas que por Ley le corresponden.

Ahora bien, observa la Sala que el activador de esta jurisdiccion argumenta
que el Acto Administrativo impugnado quebranta los articulos 127, 146 (numeral
14), 153, 161 y 162 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, adoptado mediante
Decreto Ejecutivo N° 696 de 28 de diciembre de 2018.

En cuanto a la vulneracién del articulo 127 del Texto Unico de la Ley 9 de
1994, indica que la Autoridad Nominadora solo podia destituir a la servidora
publica, siempre y cuando se le comprobara que habia incurrido en alguna causa
que justificara dicha medida. Por su parte, en referencia a la infraccidon de los
articulos 153, 161 y 162 de la excerta legal citada en lineas previas, advierte que
para que procediera la destitucion, la Entidad, por medio de la Oficina Institucional

de Recursos Humanos, estaba en la obligacion de iniciar una investigacion



sumaria, lo cual no se dio, asi como tampoco se le permitié ejercer su Derecho de
Defensa, y, mucho menos, se presenté un Informe final y sus correspondientes
recomendaciones.

En esa misma linea de pensamiento, sefiala que en el Acto atacado no se
imputa causal de destitucion a la servidora publica, y, en consecuencia, no era
posible determinar si al momento de la destitucion, habia caducado el término de
sesenta (60) dias para perseguir las faltas administrativas.

En relacién con la supuesta infraccion del numeral 14 del articulo 146 de la
citada excerta legal, alega que SILA SISNETH SAAVEDRA TELLO es una
trabajadora con cincuenta y siete (57) afios de edad que esta proxima a jubilarse,
por lo que cuenta con fuero de longevidad y no puede ser despedida sin causa
justificada.

De igual manera, advierte la supuesta infraccién de los articulos 34 y 155 de
la Ley 38 de 2000, toda vez que, a su juicio, el Acto Administrativo, al afectar
derechos subjetivos, debidé emitirse en estricto apego al Principio de Legalidad, y
en cumplimiento del Debido Proceso; sin embargo, en dicho documento no se
expresan las razones por las cuales se dio por terminada la relacion juridica que
vinculaba a SILA SISNETH SAAVEDRA TELLO con la Autoridad Nominadora.

Asimismo, alega la vulneracion de los articulos 172 y 182 del Decreto
Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, porque la Autoridad Nominadora,
previo a la destitucién, no inici6 Proceso Disciplinario alguno en contra de la
funcionaria. Ademas, sefiala que la servidora publica en cuestion siempre cumplio
con los deberes inherentes al cargo que desempeiaba y lo preceptuado por la
Ley.

Por dltimo, en cuanto a la vulneracion de las normas contenidas en el
Reglamento Interno del Ministerio de Seguridad Publica, advierte que la
destitucion, como sancion disciplinaria, solo procede en el supuesto de

incumplimiento de los deberes de funcionario o por haber incurrido en alguna



causal que ameritaba tal sancion; sin embargo, se profirié un Acto que “... deviene
en abusivo e ilegal, en la medida en que aplica la destitucion, sin que previamente
hubiese demostrado en un proceso disciplinario o investigacion disciplinaria
incoado para tal fin...”. (Cfr. f. 17 del Expediente Judicial)

Insinda, que la Autoridad Nominadora violentd lo establecido en el
Reglamento de la Institucion, toda vez que no se realizd ninguna investigacion
disciplinaria previo a la ejecucion de la destitucion, y, como consecuencia, se dejo
en indefension a la funcionaria.

Dicho lo anterior, esta Superioridad advierte que el sustento principal de lo
alegado por la parte demandante, radica en que el Acto demandado es ilegal,
porque el Ministerio erradamente fundamenté su decision en que SILA SISNETH
SAAVEDRA TELLO era una servidora publica de libre nombramiento y remocion,
sin tomar en cuenta que su destitucion solo era posible luego de un Proceso
Disciplinario, y que, ademas, no tomo en consideracién que era una funcionaria
amparada por fuero de longevidad.

Luego de examinados los argumentos en que se apoya la Demanda, la Sala
conceptua que no se han producido las violaciones endilgadas por la parte actora.

Conforme se desprende de las piezas que componen el Expediente Judicial,
SILA SISNETH SAAVEDRA TELLO, fue desvinculada del cargo que ocupaba con

sustento en lo siguiente:

‘... Que el articulo 300 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama establece que la estabilidad de los
servidores publicos en sus cargos estara condicionada a su
competencia, lealtad y moralidad en el servicio.

Que el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de junio de 1994,
‘Que regula la Carrera Administrativa’, contiene dentro del concepto
de servidor publico de libre nombramiento y remocion la separacion
del cargo por pérdida de confianza.

Que de acuerdo con el expediente de personal del servidor
publico SILA SISNETH SAAVEDRA TELLO, con cédula de
identidad personal No.6-53-2563, que reposa en esta entidad
gubernamental, éste no ha sido incorporado a la Carrera
Administrativa, ni posee ninguna otra condicién legal que le



asegure estabilidad en el cargo.
Que el servidor publico SILA SISNETH SAAVEDRA TELLO,
carece de inamovilidad o estabilidad reconocida por ley al haber

sido designado en base a la facultad ejercida por la autoridad
nominadora”. (Cfr. f. 34 del Expediente Judicial)

De las consideraciones del Acto Administrativo impugnado se constata que,
contrario a lo argumentado por el apoderado judicial de SILA SISNETH
SAAVEDRA TELLO, la remocién de la prenombrada encuentra su respaldo en el
ejercicio de la facultad discrecional de la Autoridad nominadora para nombrar y
remover del cargo a los servidores publicos de su eleccion, sin necesidad de un
proceso previo, ni invocacion de causal disciplinaria alguna.

Por su parte, consta en el Antecedente, que mediante Decreto de Personal
N°239 de 21 de julio de 2009, SILA SISNETH SAAVEDRA TELLO fue nombrada
en el Servicio Nacional de Migracion, con el cargo de Administrador Il. (Cfr. f. 313-
315 del Expediente Administrativo)

Asimismo, se observa que a través del Decreto de Personal N°157 de 17 de
mayo de 2016, se reclasifica el cargo de la funcionaria a Supervisor de Migracién
IV y, ademas, se le hace un ajuste de sueldo. (Cfr. f. 303-305 del Expediente
Administrativo)

Se constata de igual manera, que a través de las Resoluciones N°390 de 19
de octubre de 2015 y N°179-A de 18 de abril de 2016, se reconoce a SILA
SISNETH SAAVEDRA TELLO, como servidor publico de Carrera Migratoria; no
obstante, mediante la Resolucién N°418 de 3 de septiembre de 2019, se dejan sin
efecto los Actos Administrativos antes citados, decision que se mantuvo en la
Resolucion N°442 de 18 de septiembre de 2019. (Cfr. f. 334-335, 373-374 y 385-
390 del Expediente Administrativo)

Igualmente, se aprecia que por medio de la Resolucion N°136 de 28 de
febrero de 2020, se confirma en todas sus partes el Acto Administrativo, objeto de

impugnacion, contenido en el Decreto de Personal N°734 de 15 de octubre de



2019.

Ante lo expuesto, observa la Sala que no se constata que la actora, al
momento de la emision del Acto impugnado, se encontraba amparada por la Ley
9 de 20 de junio de 1994, que establece la Carrera Administrativa, alguna carrera
en la funcién publica o por algun régimen laboral especial o fuero que legitimara
la alegada estabilidad, por lo que la Autoridad podia dejar sin efecto su
nombramiento, amparado en la voluntad de Ila Administracion y su
discrecionalidad, segun la conveniencia y la oportunidad.

A este respecto, cabe destacar que la Sala Tercera conocid, en etapa de
admisioén, una Accion de Plena Jurisdiccion en contra de la Resolucién N°418 de
3 de septiembre de 2019, por la cual se dejaban sin efecto los Actos
Administrativos que le reconocian como servidora publica de Carrera Migratoria;
sin embargo, mediante Providencia de veinte (20) de marzo de 2020, el
Magistrado Sustanciador, no admitioé la respectiva Demanda, dictamen que fue
confirmado por el resto de los Magistrados en calidad de Tribunal de Alzada
mediante Resolucion de veintinueve (29) de marzo de 2021. (Cfr. fs. 1-7 del
Expediente Administrativo).

Asi pues, colegimos que, al encontrarse ejecutoriada la Resolucion que
desacredita de la Carrera Migratoria a SILA SISNETH SAAVEDRA TELLO, la
prenombrada debe ser considerada como una servidora publica de libre
nombramiento y remocion, y, por ende, no era necesario invocar causal alguna
para proceder a su desvinculacion.

Observamos, de igual manera, que en el Acto impugnado se justifican, de
forma clara, las razones de hecho y derecho que fundamentaron la decision
adoptada por la Entidad demandada.

Ahora bien, en cuanto a la supuesta vulneracion del numeral 14 del articulo
146 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, la Sala no puede perder de vista que la

norma que se estima infringida, textualmente hace referencia a una condicién o
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parametro de tiempo: “a los que les falten dos afios para jubilarse”. En ese
sentido, resulta oportuno mencionar que la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005,
que reforma la Ley Organica de la Caja de Seguro Social y dicta otras
disposiciones, dispone en materia de pension de retiro por vejez, que la edad de
referencia sera de cincuenta y siete (57) anos para las mujeres y sesenta y dos
(62) afios para los hombres.

Como vemos, el precepto que se estima transgredido, se refiere a dos (2)
afnos para jubilarse, entendiéndose los dos (2) afios antes de cumplir la edad de
referencia de cincuenta y siete (57) afios para optar por la pensién de retiro por
vejez, en el caso de las mujeres; sin embargo, se constata en el Expediente
Administrativo que la funcionaria al momento de notificarse del Acto Administrativo
originario, contaba con cincuenta y siete (57) afios y dos (2) meses de edad, por
lo que la norma en cuestién, no le era aplicable, toda vez que su edad no se
circunscribe a los parametros de tiempo estipulados por Ley. De ello, se colige
que la servidora publica no se encontraba amparada bajo tal proteccion legal. (Cfr.
fs. 90 y 92)

Por ultimo, en cuanto al alegado Silencio Administrativo por parte de la
Autoridad, esta Superioridad considera que, aunque consta en Autos que la
Entidad demandada resolvio el Recurso interpuesto en contra del Acto originario,
a través de la Resolucion N°136 de 28 de febrero de 2020, fuera del término de
Ley; esto no ha impedido que la parte actora acuda a la jurisdiccidn contencioso
administrativa en busca del restablecimiento de los Derechos que considera
vulnerados.

En ese orden de ideas, es oportuno destacar lo que se conceptua en la Ley
38 de 2000, sobre el Silencio Administrativo en el numeral 104 de articulo 201 de
dicha excerta legal. Veamos:

"...104. Silencio Administrativo. Medio de agotar la via
administrativa o gubernativa, que consiste en el hecho de que la

administracion no contesta, en el término de dos meses, contado a
partir de su presentacion, la peticion presentada o el recurso
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interpuesto por el particular. De esta manera se entiende que la
administracion ha negado la peticion o recurso respectivo, y
queda abierta la via jurisdiccional de lo contencioso-
administrativo ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, para que si el interesado lo decide, interponga el
correspondiente recurso de plena jurisdiccion con el propdsito de
que se le restablezca su derecho subjetivo, supuestamente
violado." (lo resaltado es de la Sala)

En virtud de lo expuesto, el examen puntual de las circunstancias que rodean
el negocio, asi como del caudal probatorio, lleva a esta Superioridad a la
conclusién que el Acto Administrativo impugnado no infringe las disposiciones
legales invocadas por el demandante; por lo que, lo procedente es declarar la
legalidad del Acto demandado y negar las demas pretensiones de la parte actora.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el Decreto de Personal N°734 de 15
de octubre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio

de Seguridad Publica; y NIEGA las demas pretensiones del demandante.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO
KATIA ROSAS
SECRETARIA
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