ENTRADA No. 102512-2021

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA
POR LA LICENCIADA CARLOTA MATTOS ALVARADO, ACTUANDO EN
REPRESENTACION DE ROBERTO JOSE LINARES TRIBALDOS, CONTRA LA
RESOLUCION DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 2020, PROFERIDA POR EL
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

MAGISTRADO CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panam4, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022).

VISTOS:

La Licenciada Carlota Mattos Alvarado, actuando en representaciéon de
ROBERTO JOSE LINARES TRIBALDOS, presentd Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales contra la Resolucion de fecha 28 de febrero de 2020,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

l. ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado a través de esta via constitucional, como se ha
adelantado, es la Resolucion de fecha 28 de febrero de 2020, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en la cual se dispuso lo citado

a continuacion:

“DECLARA _ PROBADA la EXCEPCION de
PRESCRIPCION DE LA ACCION y la EXCEPCION DE
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION promovidas por la
sociedad ENEL FORTUNA, S.A., dentro del Proceso Ordinario
de Mayor Cuantia interpuesto por ROBERTO JOSE LINARES
TRIBALDOS en contra de ENEL FORTUNA, S.A.

DECLARA NO PROBADA la EXCEPCION DE FALTA
DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA propuestas por ENEL
FORTUNA, S.A.

NEGAR LA PRETENSION del actor ROBERTO JOSE
LINARES TRIBALDOS.




CONDENA al sefior ROBERTO JOSE LINARES
TRIBALDOS a pagar a favor de ENEL FORTUNA, S.A. la suma
de CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE BALBOAS CON  14/100
(B/.476,857.14), en concepto de costas de primera instancia,
mas los gastos del proceso, que seran liquidados por la
secretaria del Juzgado de Origen.

Por razén del recurso de apelacion, se condena en
costas de segunda instancia al demandante, las cuales se fijan
en la suma de DOSCIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.200.00)".

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE AMPARO

La apoderada judicial del amparista, inicia expresando que ROBERTO
JOSE LINARES TRIBALDOS, promovié Proceso Ordinario en contra de la
persona juridica ENEL FORTUNA, S.A., segun afirma, “con sustento en la
titularidad del demandante, de la Finca No.10876, inscrita al Tomo 892, Folio 214
de la Seccion de propiedad del Registro Publico, de la provincia de Chiriqui, la
cual es utilizada para la formacién del lago artificial, conocido como el embalse
denominado ‘Lago Fortuna’. En la demanda se expresO que se esta ante una
afectacion y limitacion al derecho de propiedad y de dominio sobre la precitada
finca, por parte de la sociedad demandada’.

Prosigue sefialando, que la referida Demanda fue conocida en primera
instancia por el Juzgado Decimotercero de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama, en el cual se resolvio la controversia a través de la Sentencia
No0.20 de 21 de abril de 2016, que declar6 probada la Excepcion de Inexistencia
de la Obligacién promovida por la demandada.

Adicionalmente, manifiesta que la juzgadora profirié6 una condena en costas
en contra de ROBERTO JOSE LINARES TRIBALDOS, por la suma de veinticinco
mil balboas con 00/100 (B/.25,000.00).

En tal sentido, arguye que el Juzgador de alzada, al conocer de los
Recursos de Apelacion promovidos por ambas partes, decidié reformar la
Sentencia primigenia, entre otras cosas, resolviendo incrementar la condena en
costas dispuestas en primera instancia, a la suma de cuatrocientos setenta y seis

mil ochocientos cincuenta y siete balboas con 14/100 (B/.476,857.14).



Sobre el particular, es del criterio que la fijaciébn de costas efectuada en
segunda instancia resulta excesiva, pues no se dispone de una fundamentacién
juridica que permita constatar las razones para incrementarla en un quinientos por
ciento (500%) a través de la Resolucion impugnada, desconociendo de esa forma
el contenido del articulo 1071 del Cdédigo Judicial y los principios y reglas que
preveé la garantia del Debido Proceso.

En ese contexto, estima que el acto objeto de Amparo conculcé el articulo
32 de la Constitucién Politica.

En lo que concierne al articulo 32, manifiesta que “La garantia del debido
proceso, ha sido desconocida en la decision proferida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamd, de incrementar la
CONDENA en COSTAS en contra de nuestro representado ROBERTO JOSE
LINARES TRIBALDOS, vulnerando (sic) asi el precepto constitucional que la
consagra, en concepto de violacion directa por omision.

En efecto, la orden censurada, se emite desestimando los parametros
esenciales previstos en la ley procedimental para determinar la necesidad de fijar
costas y consecuentemente, el determinar el monto a imponer como condena,
acorde a las circunstancias de fondo del proceso. La ausencia de estos
presupuestos procesales y de motivacion, lesionan los derechos fundamentales de
nuestro representado.”

De ahi que considera que el acto impugnado lesiona Garantias
Constitucionales que deben ser amparadas a través de la Accion de Amparo.

. DECISION DEL PLENO

Corresponde en esta etapa procesal revisar si el libelo
de Amparo promovido cumple con los requisitos necesarios para su admisibilidad.

Como punto de partida y con el objeto de establecer la procebilidad de la
Accion, debemos referirnos a los articulos 54 de la Constitucion Politica, 2615 y
2616 del Cddigo Judicial, los cuales regulan la Figura del Amparo de Garantias

Constitucionales y cuyo tenor es el siguiente:



“Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida o se
ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o de
no hacer, que viole los derechos y garantias que esta
Constitucién consagra, tendrd derecho a que la orden sea
revocada a peticion suya o de cualquier persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a
gue este articulo se refiere, se tramitard& mediante
procedimiento sumario y ser4 de competencia de los tribunales
judiciales.”

“Articulo 2615. Toda persona contra la cual se expida o
se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o
de no hacer, que viole los derechos y garantias que la
Constitucién consagra, tendrd derecho a que la orden sea
revocada a peticién suya o de cualquier persona.

La accion de Amparo de Garantias Constitucionales a
gque se refiere este articulo, se tramitard& mediante
procedimiento sumario y serd de competencia de los tribunales
judiciales.

Esta accion de Amparo de Garantias Constitucionales
puede ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o
lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra
la Constitucién que revistan la forma de una orden de hacer o
no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que
representan requieren de una revocacion inmediata.

La accion de amparo de garantias constitucionales
podra interponerse contra resoluciones judiciales, con sujecion
a las siguientes reglas:

1. La interposicion de la demanda de amparo no
suspendera la tramitacion del proceso en que se dicto la
resolucion judicial impugnada o su ejecucién, salvo que el
tribunal a quien se dirija la demanda considere indispensable
suspender la tramitacion o la ejecucion para evitar que el
demandante sufra perjuicios graves, evidentes y de dificil
reparacion;

2. Solo procedera la accion de amparo cuando se hayan
agotado los medios y tramites previstos en la ley para la
impugnacion de la resolucion judicial de que se trate;

3. En atencion a lo dispuesto en los articulos 137 (143) y
204 (207) de la Constitucion Politica, no se admitird la
demanda en un proceso de amparo contra las decisiones
jurisdiccionales expedidas por el Tribunal Electoral, la Corte
Suprema de Justicia o cualquiera de sus Salas.”

“Articulo 2616. Son competentes para conocer de la
demanda de amparo a que se refiere el articulo 50 (actual
articulo 54) de la Constitucion Politica:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos
gue procedan de autoridades o funcionarios con mando y
jurisdiccion en toda la Republica o en dos 0 mas provincias;

2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, cuando
se trate de actos que procedan de servidores publicos con
mando y jurisdiccién en una provincia; y



3. Los Jueces de Circuito, cuando se tratare de
servidores publicos con mando vy jurisdiccion en un distrito o
parte de él.

El conocimiento de estos negocios sera de la
competencia de los tribunales que conozcan de los asuntos
civiles.” (el contenido entre paréntesis es nuestro).

Tal como queda de manifiesto, la Accibn de Amparo de Garantias
Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de actos definitivos de
funcionarios publicos, que vulneren o lesionen los Derechos o Garantias
Fundamentales que consagra nuestra Norma Primaria, cuando por la gravedad e

inminencia del dafio que representan requieren de una revocacion inmediata.

Siendo ello asi, tenemos que para que un acto pueda ser objeto de Amparo,

debe reunir los siguientes requisitos:

1) Que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales
previstas en la Constitucién Politica y en los Convenios y Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos vigentes en la Republica.

2) Que no sea manifiestamente improcedente.

3) Que cuando por la gravedad e inminencia del dafio, se requiera una
revocacion inmediata.

4) Que se hayan agotado los medios y tramites previstos en la Ley para la
impugnacioén de la Resolucion Judicial que se trate.

Sobre el particular, debe destacarse que la doctrina de este Pleno de la

Corte Suprema de Justicia ha manifestado que el Amparo constituye una
instancia extraordinaria establecida para la garantia de los Derechos
Fundamentales previstos en la Constitucion Politica, por tanto, este tipo de
Accion debe sustentarse en una auténtica violacion de un Derecho de este
tipo; cumplir con las formalidades generales y especificas previstas en la
Constitucion Politica y el Codigo Judicial, y; observar los presupuestos
delineados en la Jurisprudencia de esta Corporacion de Justica. Asi es

consultable, entre otros, el Fallo de 26 de agosto de 2004, que a su letra dice:



“Estima la Corte oportuno expresar que el Amparo de
Garantias Constitucionales es una accion extraordinaria,
especialisima, prevista en el articulo 50 (actual articulo 54)
de la Constitucién Nacional, que ha sido instituida como
un mecanismo de proteccidn contra toda clase de actos u
ordenes (positivas o negativas) emanadas de servidores
publicos que violen derechos y garantias consagrados en
la Carta Fundamental, cuando por la gravedad del dafio
gue representan requieren de unarevocacién inmediata.

Dada la excepcionalidad de esta accién, atribuible
precisamente a la naturaleza de los derechos que tiende a
proteger, es que el legislador estableci6 ciertos requisitos
0 presupuestos de procebilidad con el animo de regular el
adecuado y efectivo uso de la misma.

La accion de amparo no constituye un medio
alternativo u opcional del que dispone el afectado por una
orden emanada de un funcionario publico que viole
derechos y garantias consagradas en la Constitucion, es
decir, que no queda a discrecion del afectado la utilizacion
de la via legal o la constitucional, sino gue existe
preferencia de aquella sobre ésta...” (El resaltado y
contenido entre paréntesis es nuestro).

Sobre la Admisibilidad de la Accidn.

Una vez resaltado lo anterior, corresponde ahora a este Despacho
examinar si la Accion en cuestion reune los requisitos de procebilidad que

permitan admitirla.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad del Amparo, se procede a
examinar si su libelo cumple con los requisitos formales consignados en las

normas a la que nos hemos referido anteriormente.

Asi las cosas, este Pleno advierte enseguida que la Accién Constitucional
adolece de importantes defectos que la hacen inadmisible, segin pasamos a

explicar.

En primer lugar, observa el Pleno que la decision atacada, es decir, la
Resolucién de fecha 28 de febrero de 2020, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, que decide reformar la Sentencia N°20 de 21
de abril de 2016, dictada por el Juzgado Décimo Tercero de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, fue objeto de un Recurso de Casacion, que

dio como lugar la emision de la Sentencia de 23 de julio de 2021, emitida por la



Sala Primera de lo Civil, que resolvié no casar la referida Resolucién de segunda

instancia. (Cfr. fojas 39 a 53 del Expediente Judicial)

En tal sentido, puede facilmente determinarse que el acto que hoy ha sido
impugnado fue conocido y confirmado por dicha Sala Civil, por ende, no le es
dable a este Pleno admitir la Accibn de Amparo de Garantias Constitucionales

sometida a nuestro estudio.

Al respecto, resulta importante traer a colacion el contenido del articulo 207
de la Constitucion Politica, que a su letra dice:

“‘Articulo 207. No se admitirdn recursos de
inconstitucionalidad ni de amparo de garantias constitucionales
contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas”.

En desarrollo a este mandato constitucional, tenemos que el articulo 3 del
articulo 2615, previamente citado por nosotros, también prohibe la admision de
amparos contra decisiones proferida por alguna de las salas de la Corte Suprema

de Justicia.

Ahora bien, cabe resaltar que aungue en el presente caso no se demanda
directamente una decision emitida por la Sala Civil, si se ataca una Resolucion
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que fue
recurrida en Casacién y por ello, sometida al escrutinio de la Sala, Cuerpo
Colegiado que, por conducto de la Sentencia de 23 de julio de 2021, decidié no
casarla, lo que implica una validacion factica de la Resolucién de fecha 28 de
febrero de 2020, motivo por el cual, al tenor de lo antes indicado, no resulta

admisible.

Asi las cosas, conviene apuntar que si bien la Accién de Amparo contra
actos judiciales reclama, por su caracter subsidiario, que se hayan agotado los
medios de impugnacion regulares u ordinarios, lo cierto es que nada impide que el
actor, dentro del conjunto de opciones que le suministra su espacio de autonomia,
profiera hacer uso de remedios extraordinarios, si estos estan previstos en la Ley

para el acto que se pretende revisar.



En esta linea, podemos colegir que al momento de la notificacion de la
aludida Resolucién de fecha 28 de febrero de 2020, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, tuvo la opcién de hacer uso de la
herramienta de tutela constitucional, tal cual lo es la Accibn de Amparo; no
obstante, voluntariamente opt6 por utilizar el Recurso Extraordinario de Casacién
Civil.

Frente a ello, ante la preferencia del actor de hacer uso del remedio
extraordinario de impugnacion, tal es el caso del Recurso de Casacion incoado,
cuyo conocimiento le correspondié a la Sala Primera de lo Civil, no resulta viable
para el Pleno conocer de la Accion de Amparo, pues, con la decision proferida por
la Sala se enerva la posibilidad que esta Maxima Corporacion de Justicia conozca
de la Accién, a la luz de lo preceptuado en el articulo 207 de la Norma
Fundamental.

Por otra parte, y aun cuando la circunstancia antes anotada por si sola
impide la procedibilidad de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
advierte esta Superioridad otra deficiencia que también opera en contra de la
admision de la presente Demanda y que recae en el incumplimiento del
presupuesto de admisibilidad contemplado en el numeral 4 del articulo 2619 del
Cdédigo Judicial, que establece la obligacion a quien acciona en Amparo, de
presentar con la Demanda prueba de la orden impartida, si fuere posible; o
manifestacion expresa de no haberla podido obtener, con la respectiva solicitud
gue lo acredite.

Sobre el particular, esta Maxima Corporacion de Justicia ha sostenido en
innumerables ocasiones que se debe acompafar a la Demanda de Amparo que se
presente, copia autenticada del acto demandado con la constancia de su
notificacion y de no poder aportar dicho acto, debido a la negativa de la autoridad
en suministrarlo, proporcionar constancias que acrediten que hizo las gestiones

necesarias para la obtencion del mismo.



El requisito de aportacion de las copias autenticadas de los actos
impugnados al Proceso, guarda estrecha relacion con lo establecido en el articulo
833 del Cadigo Judicial, que dispone que las reproducciones de los documentos
deberan ser autenticadas por el servidor encargado de la custodia del original, a
menos que sean compulsadas del original o en copia autenticada en inspeccién
judicial y salvo que la Ley disponga otra cosa.

Ahora bien, el Pleno se percata que en el negocio juridico en estudio, la
apoderada judicial del actor, en lugar de aportar copia autenticada por el
funcionario encargado de la custodia del original (Secretaria del Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial), acompafié su Demanda de copia
simple de los actos impugnados, sin las respectivas constancias de notificacion
qgue permitan inferir la presentacién oportuna de la Accion, a pesar que, como se
indicé en lineas previas, dicha Resolucién debié ser autenticada por el Servidor
Publico que mantiene el original. Del mismo modo, se aprecia inclusive que las
copias del acto impugnado estan incompletas, toda vez que le faltan fojas,
situaciones éstas que impiden que las referidas copias puedan ser valoradas.

En este orden de ideas, también se advierte que si bien, la apoderada
judicial del recurrente sefial6 haber presentado dificultades en la obtencién de la
copia autenticada del acto atacado, por parte del funcionario encargado de la
custodia del original, la realidad es que no aportdé documentacién que evidenciara
haber realizado gestiones tendientes a obtener copias del mismo.

En este punto, resulta oportuno anotar que la omision detallada en parrafos
precedentes no debe ser suplida por el Tribunal, ya que la peticion de
documentos, previo a la admision de la Demanda de Amparo, solo procede a
requerimiento de parte y cuando ésta haya aportado constancia de haber
gestionado la obtencion de tal documentacion, lo que, reiteramos, no realiz6 el
actor; maxime cuando nos encontramos ante un requerimiento legal minimo que
estd obligado a satisfacer todo aquel que acude ante esta Jurisdiccion

Constitucional, y es que, reiteramos, segun lo normado en el articulo 833 del
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Cdédigo Judicial, no se le puede dar valor probatorio a copias que no sean
autenticadas por el funcionario publico encargado de la custodia del original.

Para un mejor entendimiento y alcance de lo aqui planteado, nos
permitimos traer a colacion, entre otras, un extracto de lo decidido mediante
Resolucion de 20 de marzo de 2020, dictada por este Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, en la que se resolvié no admitir un Amparo presentado, debido a que
no fue acompafado de copia autenticada que poseyera las respectivas
constancias de notificacion. El contenido de dicha Resolucion es el citado a
continuacion:

“DECISION DEL TRIBUNAL

Una vez establecida la Competencia del Pleno para
conocer el Amparo interpuesto por el licenciado Evans A. Loo
R., actuando en nombre y representacién de Maria del Carmen
Salaverry de Garuz, contra el Auto No. 49 de 27 de diciembre de
2017, emitido por la Fiscalia Anticorrupcion de Descarga de la
Procuraduria General de la Nacién, procedemos a revisar si la
accién en comento cumple con los requisitos de Ley para ser
admitida.

En este contexto, nos hemos podido percatar que si bien
el amparista cumple con el requisito establecido en los articulos
101 del Cédigo Judicial, al dirigir la demanda al Presidente de la
Corte Suprema de Justicia; este omite cumplir con lo normado
en el numeral 4 segundo parrafo del articulo 2619 del Cédigo
Judicial, que sefala lo siguiente:

‘Articulo 2619. ...

4. ... Con la demanda se presentara la prueba de la orden
impartida, si fuere posible; o la manifestacion expresa de no
haberla podido obtener.’

Del segundo parrafo de la norma transcrita, se debe
advertir que el actor debe aportar la copia autenticada del
acto impugnado o le debe explicar al Pleno de la Corte, el
porque (sic) no pudo presentar u obtener la misma, sin dejar
de mencionar que en este caso debe aportar las gestiones
realizadas que nos demuestren que en realidad hizo el
esfuerzo para conseguir lacopiaautenticadadel acto
impugnado y le fue negada; en este sentido de las pruebas
aportadas consta que la Providencia No. 49 de 27 de diciembre
de 2017, atacada en sede de amparo, no fue autenticada por la
autoridad demandada (Ministerio Publico), quién es el custodio
del original de ese documento, sino que fue autenticada por el
Notario Décimo de Circuito de Panama4, por lo que la misma no
esta debidamente autenticada, al no constar con el sello que
acredite que en efecto es lacopia autenticada del original
gue reposa en los archivos de la autoridad demandada,
quién es la autoridad que debié validar la autencidad del acto
gue se demanda via amparo, por ende no se le puede dar el
valor correspondiente a la prueba presentada, pues la misma
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incumple con lo normado en el articulo 833 del Cddigo
Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Evans
A. Loo R., actuando en nombre y representacion de Maria del
Carmen Salaverry de Garuz, contra el Auto No. 49 de 27 de
diciembre de 2017, emitido por la Fiscalia Anticorrupcion de
Descarga de la Procuraduria General de la Nacién.”

Por lo tanto, al accionante no haber cumplido el requisito esencial de
admision previsto en el numeral 4 del articulo 2619 del Cddigo Judicial, en
concordancia con el articulo 833 del mismo cuerpo normativo, resulta claro para el

Pleno que la Accién incoada tampoco puede ser admitida por este motivo.

En consecuencia, se desprende que las deficiencias advertidas impiden que
la Accién de Amparo de Garantias propuesta sea admitida, y en estos términos se
pronunciara esta Corporacién de Justicia.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias presentada por la Licenciada
Carlota Mattos Alvarado, actuando en representacion de ROBERTO JOSE
LINARES TRIBALDOS, contra la Resolucion de fecha 28 de febrero de 2020,

proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese;
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO
OLMEDO ARROCHA OSORIO JOSE E. AYU PRADO CANALS
MAGISTRADO MAGISTRADO

Con voto razonado



CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

MIRIAM CHENG ROSAS
MAGISTRADA

MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS
MAGISTRADA
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MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADA

MARIBEL CORNEJO BATISTA
MAGISTRADA

ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA
Con voto explicativo

YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL



