Entrada N°837-18

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA CINTHIA NOEMi TROTMAN GONZALEZ,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE EDWIN OSCAR ACOSTA
MIRANDA, CUYO NOMBRE COMERCIAL ES VENTAS CORPORATIVAS SE,
PARA QUE SE DECLAREN NULAS, POR ILEGALES, LA RESOLUCION N°067-
2018-PLENO/TACP DE 3 DE ABRIL DE 2018, DICTADA POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, ASi COMO LA
RESOLUCION N°170. DC Y P. DE 4 DE DICIEMBRE DE 2017, EMITIDA POR EL
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

La Licenciada Cinthia Noemi Trotman Gonzéalez, actuando en nombre vy
representacion de EDWIN OSCAR ACOSTA MIRANDA, cuyo nombre comercial
es VENTAS CORPORATIVAS SE, presentd6 Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion para que se declaren nulas, por ilegales, la
Resoluciéon N°067-2018-Pleno/TACP de 3 de abril de 2018, dictada por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, asi como la Resolucion N°170. DC y
P. de 4 de diciembre de 2017, emitida por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo

Laboral, y para que se hagan otras declaraciones.

I. LAPRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

La activadora judicial pretende se declare la nulidad, por ilegal, de los Actos

Administrativos contenidos en la Resolucion N°067-2018-Pleno/TACP de 3 de



abril de 2018, dictada por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
asi como la Resolucion N°170. DC y P. de 4 de diciembre de 2017, emitida por el
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, a través de las cuales se resolvio,

respectivamente, lo siguiente:

Resolucion N°067-2018-Pleno/TACP de 3 de abril de 2018.

‘PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes los efectos de la
Resoluciéon No. 170 DC y P de 4 de diciembre de 2017, proferida
por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, que rechazo las
ofertas y cancel6 el acto publico No. 2017-0-13-0-08-CM-009861,
por las razones fundamentadas en la parte motiva de la presente
decision administrativa, y en su lugar se declara DESIERTO.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de
Recurso de Impugnacion, la cual fue presentada a través del
cheque certificado No. 000364 de 20 de diciembre de 2017, por un
monto de Tres Mil Ochocientos Cincuenta y Seis Balboas con
01/100 (B/.3,856.01), expedido por Global Bank, el cual se
encuentra a orden del TACP/Contraloria General de la Republica.

TERCERO:

...y

Resolucion N°170. DC vy P. de 4 de diciembre de 2017.

‘PRIMERO: RECHAZAR las propuestas presentadas para el
acto publico de compra menor No. 2017-1-13-0-08-CM-9861
referente al Suministro de 196 toner Ricoh segun Especificaciones
Técnicas.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la resolucion 118 del 03
de julio de 2017, que guarda relacion con la compra menor No.
2017-1-13-0-08-CM-009861 para el Suministro de 196 téner Ricoh
segun Especificaciones Técnicas.

TERCEROQO: CANCELAR la compra menor No. 2017-1-13-0-
08-CM-009861 para el Suministro de 196 toner Ricoh segun
Especificaciones Técnicas, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
58 de la Ley N°22 de 27 de junio de 2006 (Texto Unico).

CUARTO: SOLICITAR el cambio de estado para la compra

menor No. 2017-1-13-0-08-CM-009861 celebrada 29 de junio de
2017.

..y



Ademas de la declaratoria de nulidad de los Actos Administrativos antes
citados, la parte actora solicita que la Sala ordene al Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, a que reciba el Suministro de 196 Toéner Ricoh, segun
Especificaciones Técnicas, que fueron adjudicados a EDWIN OSCAR ACOSTA
MIRANDA, cuyo nombre comercial es VENTAS CORPORATIVAS SE, mediante
Resolucién No. 118 D.C y P de 3 de julio de 2017; y de igual manera, ordene a la
Entidad Estatal a que proceda con el pago de Treinta y Cinco Mil Setecientos Seis
Balboas con 75/100 (B/.35,706.75), que comprenden el monto total de la Orden
de Compra, asi como una suma de dinero en concepto de indemnizacion por
razon del perjuicio causado.

Entre los hechos y omisiones fundamentales de la Accion, la apoderada
judicial destaca que, la Compra Menor No0.2017-0-13-0-08-CM-009861, para el
“Suministro de 196 Toner Ricoh, segun Especificaciones Técnicas solicitado por
la Seccion de Almacén para los diferentes Despachos y Regionales del Ministerio
de Trabajo”, por un monto de Veinticinco Mil Setecientos Seis Balboas con 75/100
(B/.25,706.75), le fue adjudicada a su representante mediante Resolucion de
Adjudicacion No. 118 de 3 de julio de 2017, publicada en el Sistema Electronico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” el 5 de julio de 2017.

Afirma que, luego de la adjudicacion, se procedié a expedir la Orden de
Compra; a la cual la Oficina de Control Fiscal de la Contraloria, le realizé
observaciones al Acto Publico, y al formulario de la propuesta presencial y
electrénica, por lo que no refrendaron la documentacién aportada por razén de un
error del formulario de propuesta.

Que en adicién a las Notas de 3 de julio de 2017 y 18 de septiembre de 2017,
en las cuales se explicé a la Institucién todo lo relacionado al error que se produjo
en el formulario de propuesta presencial, también se presenté una Peticion
Administrativa con la finalidad de impulsar el refrendo de la Orden de Compra, sin

embargo, no recibieron contestacion alguna por parte del Ministerio.



En consecuencia, la Entidad Contratante rechazo las propuestas y dejo sin
efecto la adjudicacion, mediante Resolucion N°170. DC y P. de 4 de diciembre de
2017, emitida por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, y publicada en
fecha 12 de diciembre de 2017, en el Sistema Electronico “PanamaCompra”.

Actuacion en contra de la cual, presentaron el 20 de diciembre de 2017,
Recurso de Impugnaciéon ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, argumentando, entre otros aspectos, que la Entidad vulneré con su
actuacion el articulo 58 de la Ley 22 de 2006, tal cual estaba vigente al momento
en que se dieron los hechos; sin embargo, mediante Resolucién No.067-2018-
Pleno/TACP de 3 de abril de 2018, el Tribunal revocé en todas sus partes los
efectos de la Resolucion N°170. DC y P. de 4 de diciembre de 2017, emitida por
el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, y en su lugar, declaré desierto el Acto
Publico No0.2017-0-13-0-08-CM-009861.

Concluye que la actuacion del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, vulnerod el Principio de Legalidad al resolver el Recurso de Impugnacién,
pues “... contrario a decidir sobre la valoracion de las causales de rechazo que
uso improcedentemente la entidad para revocar la adjudicacion (...) decidio
declarar desierto un acto publico, el cual ya habia sido adjudicado mediante
resolucion motivada y ejecutoriada.”

En cuanto a las disposiciones que se alegan como infringidas, la parte actora
invoca el articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, tal como
fue ordenado por la Ley 61 de 2017, que se refiere a la facultad de la entidad
licitante de —antes de recibir propuestas- cancelar la convocatoria del Acto Publico
sin mayor fundamentacion, asi como la facultad extraordinaria de rechazo de las
propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Asimismo, advierte la vulneracién de los articulos 52 (numeral 4) y 201
(numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que respectivamente aluden al

vicio de nulidad absoluta en que se incurre cuando los actos administrativos se



dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que
impliquen violaciéon del Debido Proceso Legal, y a la definicion de Acto
Administrativo.

Por ultimo, sefiala la transgresién del articulo 991 del Cdodigo Civil que
dispone: “La indemnizacion de los dafios y perjuicios comprende, no solo el valor
de la pérdida que haya sufrido, sino también el de la ganancia que haya dejado
de obtener el acreedor salvo las disposiciones contenidas en articulos anteriores.”

Cabe sefialar que los cargos de ilegalidad se encuentran visibles de fojas 11
a 14 del Expediente Judicial, los cuales seran expuestos y analizados en el

apartado que corresponde a la Decision de la Sala.

Il. INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota N°081-2018-TACP-DS-P de 6 de julio de 2018, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas remite su Informe Explicativo de
Conducta, manifestando que una vez admitido el Proceso y verificados los
documentos aportados en el Expediente Administrativo por los proponentes, asi
como las argumentaciones del recurrente, procedieron a resolver el fondo de la
Litis, teniendo presente que la adjudicaciéon debe recaer en el proponente del
menor precio y que ademas cumpla con los requisitos minimos de los términos de
referencia, contemplados en articulo 41 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006,
ordenada por la Ley No.48 de 2011.

Sefiala que, si bien concuerdan con las observaciones hechas por la
Contraloria General de la Republica, consistente en la no adjudicacién del Acto
Publico en estudio, dadas las inconsistencias encontradas en la propuesta
presentada por el sefior EDWIN OSCAR ACOSTA MIRANDA, no comparten que
dicha circunstancia causara el rechazo de ofertas y, en consecuencia, la
cancelacion del Acto Publico, por cuanto existian ofertas que posiblemente si

cumplian con lo requerido.



Asi pues, luego de analizar las diversas propuestas, advierten que el rechazo
de ofertas y la consecuente cancelacion del Acto, en observancia del articulo 58
del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, no era pertinente, toda vez que esa
decisidon no se presenta sustentada en causas de orden publico o de interés social.

Concluye que, a su juicio, lo procedente era declarar Desierto el Acto
Publico, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 56 del Texto
Unico de la Ley No. 22 de 2006, porque ninguna de las propuestas cumplia con
los requisitos del Pliego de Cargos, razén por la cual, procedieron con la
devolucion de la Fianza del Recurso de Impugnacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 289 del Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de

2006, vigente en aquel momento.

lll. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El sefior Procurador de la Administracion, mediante Vista N°499 de 15 de
mayo de 2019, solicita a la Sala Tercera que se declare que no son ilegales las
Resoluciones N°170. DC y P. de 4 de diciembre de 2017, emitida por el Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral, y N°067-2018-Pleno/TACP de 3 de abril de 2018,
dictada por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas; y, en
consecuencia, se desestimen las pretensiones de la accionante.

Al respecto argumenta que, en el caso bajo analisis, “... se cumplieron con
los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puesto que en la
parte resolutiva del acto acusado se establece de manera clara y precisa la
justificacion de la decision adoptada por la institucion...” Agrega que, “...
la autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos que la
decision adoptada fue producto de una (sic) completo analisis en la que se
acreditaron las causales establecidas para la infraccion.”

Finaliza solicitando se desestime la pretensién del demandante relacionada

con el pago de Diez Mil Balboas (B/.10,000.00), por los supuestos dafos vy



perjuicios ocasionados, por tratarse de “... un elemento caracteristico propio
de los procesos contencioso administrativos de indemnizacién o reparacién

directa y no de los de plena jurisdiccién...”.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante Vista 771 de 22 de julio de 2019, el Procurador de la
Administracion, mantiene la opinion expresada en la Vista 499 de 15 de mayo de
2019, e insiste en la declaratoria de legalidad de los actos administrativos
impugnados.

Por su parte, la apoderada judicial de EDWIN OSCAR ACOSTA MIRANDA,
cuyo nombre comercial es VENTAS CORPORATIVAS SE, reitera su solicitud de
que la Sala Tercera declare que los actos administrativos objetados son ilegales.

(Véanse fojas 109-119 y 120-126 del expediente judicial)

V. DECISION DE LA SALA.

Luego de surtidas las etapas procesales, esta Superioridad procede a
resolver la causa, previa las siguientes consideraciones:

La competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia para ejercer el control de la legalidad de los actos
administrativos que expidan los funcionarios publicos y entidades nacionales,
provinciales, municipales y de las entidades publicas autébnomas o
semiautdbnomas estd definida tanto en el articulo 206, numeral 2, de la
Constitucion Politica de la Republica, como en el articulo 97 del Codigo Judicial.

La pretension de EDWIN OSCAR ACOSTA MIRANDA, cuyo nombre
comercial es VENTAS CORPORATIVAS SE, es que se declare la nulidad, por
ilegal, de la Resolucién No. 067-2018-Pleno/TACP de 3 de abril de 2018, dictada

por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, asi como la Resolucién



No. 170. DC y P. de 4 de diciembre de 2017, emitida por el Ministerio de Trabajo
y Desarrollo Laboral.

Observa la Sala que, la parte actora argumenta que el acto administrativo
impugnado quebranta de manera directa por omision, el articulo 68 de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, tal como fue ordenado por la Ley 61 de 2017, toda vez
que se vulnerd el debido proceso legal al ejercer la figura del rechazo de las
ofertas, sin considerar que la misma aplica Unicamente para causas de orden
publico o de interés social. Que el Tribunal pasé por alto la actuacion
improcedente del Ministerio, quien basd su decision en una observacion de la
Oficina de Control Fiscal de la Contraloria General de la Entidad Estatal, cuando

“

esta Institucion Fiscalizadora “... no tiene facultad alguna para decidir sobre
aspectos sustanciales y juridicos propios de los actos de seleccion de contratista,
aspecto que el propio Tribunal de Contrataciones ha sostenido en sus precedentes
y decisiones.”

Indica que a pesar de que el Acto Publico ya estaba adjudicado, el Tribunal
lo declaré desierto, omitiendo decidir la causa a su favor, aun cuando reconocieron
que la entidad no justific6 debidamente las causas para rechazar la oferta.

De igual manera, la activadora judicial alega la supuesta vulneracién, de
manera directa por omisién, de los articulos 52 (numeral 4) y 201 (numeral 1) de
la Ley N°38 de 31 de julio de 2000. En cuanto al primer articulo, sostiene que
tanto la Administracion, asi como el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, incurrieron en causales de nulidad absoluta, toda vez que el Ministerio
decretd un rechazo de una oferta adjudicada bajo argumentos que no se cifien a
lo exigido por Ley, y el Tribunal decidio sin la debida motivacion juridica.

Sobre el numeral 1 del articulo 201 lex cit., la parte actora resalta dentro de
los elementos esenciales de todo Acto Administrativo, los siguientes: causa,

motivacion y procedimiento; y en ese sentido sefala que la declaracion del Acto

Publico como Desierto por parte del Tribunal, a pesar de que la propuesta de



EDWIN OSCAR ACOSTA MIRANDA, cuyo nombre comercial es VENTAS
CORPORATIVAS SE, ya habia sido adjudicada, denota que dicha sustanciacién
no fue realizada con apego a la definicién establecida en la citada norma juridica.

Por ultimo, alega la transgresion por omision del articulo 991 del Caodigo Civil,
pues a su juicio, la decision del Tribunal no considerd que el contratista ya habia
gestionado y comprado el suministro requerido, produciéndose una pérdida de las
ganancias a que tenia derecho.

Ahora bien, observa el Tribunal que la parte actora considera vulnerado el
articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017,
y publicado en Gaceta Oficial N°28483-B de 14 de marzo de 2018; sin embargo,
los Actos Administrativos objetados hacen referencia al articulo 58 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, y a su vez
publicado en Gaceta Oficial N°26829 de 15 de julio de 2011.

Al respecto, cabe sefalar que ambas leyes entraban a regir a los seis meses
de su promulgacion, por lo que la normativa vigente para el caso en estudio es
aquella cuyo Texto Unico fue ordenado por la Ley 48 de 2011.

Dicho lo anterior, esta Superioridad advierte que el sustento principal de lo
alegado por la parte demandante, radica en que el Tribunal de Contrataciones
Publicas, al decidir el Recurso de Impugnacioén, pasé por alto dos (2) actuaciones
del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral al emitir la Resolucion N°170. DC y
P. de 4 de diciembre de 2017, a saber:

- Que el Ministerio basé su decisién en una supuesta observacién de la
Oficina de Control Fiscal de la Contraloria General de la Republica,
cuando ésta no tiene facultad para decidir temas juridicos y sustanciales
inherentes a los actos de seleccion de contratista.

- Que el Acto Administrativo proferido por la Entidad Contratante vulnero
el debido proceso, pues ésta decidioé rechazar las propuestas, dejar sin

efecto la adjudicacion y cancelar el Acto Publico de Compra Menor, sin



la debida justificacion y motivacion de las causas de orden publico e
interés social que, conforme al articulo 58 de la Ley 22 de 2006, deben

respaldar tal decision.

Aunado a lo anterior, argumenta que el Tribunal reconocid, en la parte motiva
de su dictamen, que la Administracion no justifico debidamente las causas para
rechazar la oferta; sin embargo, a pesar de ello, decidio revocar los efectos del
Acto Administrativo emitido por el Ministerio, y declarar desierto el acto publico,
cuando a su juicio, lo que correspondia por Ley era restablecer el derecho
vulnerado al contratista, en virtud de que el Acto Publico ya estaba adjudicado.

Se aprecia en el Expediente Administrativo, que la génesis del presente
negocio fue el Acto Publico de Compra Menor N°2017-0-13-0-08-CM-009861 para
el “Suministro de 196 Toéner Ricoh, segun Especificaciones Técnicas solicitado
por la Seccion de Almacén para los diferentes Despachos y Regionales del
Ministerio de Trabajo”, en cuyo criterio de seleccidn se dispone que este sera
adjudicado al proponente que oferte el precio mas bajo y que a la vez cumpla con
todos los requisitos y exigencias del Pliego de Cargos.

De igual manera, observamos las propuestas de las empresas EDWIN
OSCAR ACOSTA MIRANDA, cuyo nombre comercial es VENTAS
CORPORATIVAS SE, Ricoh Panama, S.A. y TyMax Services.

Luego de ello, vemos que el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral
mediante Resoluciéon N°118 D.C y P de 3 de julio de 2017, adjudicé el referido
Acto Publico al primer proponente listado en el parrafo que precede, por
considerar que, previa verificacion de los documentos presentados, su propuesta
cumplia con todo lo solicitado en el Pliego de Cargos, esto con fundamento en lo
establecido en los articulos 41, 55 y 129 de la Ley N°22 de 2006, vigente al
momento de los hechos. Cabe sefalar que dicha Resolucién fue publicada en el

portal electronico “PanamaCompra” en fecha 5 de julio de 2017.
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Ahora bien, mediante Resolucién N°170 D.C y P de 4 de diciembre de 2017,
la Entidad Estatal decidi6 rechazar las propuestas, dejar sin efecto el acto
adjudicatario y cancelar la Compra Menor N°2017-0-13-0-08-CM-009861, con
base en los articulos 58 (Facultad de la entidad licitante para el rechazo de las
propuestas) y 130 (Recurso de Impugnacién) del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, tal y como se encontraba vigente al momento de la emisién del Acto;
decision esta que se publicd en portal electronico el 12 de julio de 2017.

Cabe sefnalar que el articulo 58 antes mencionado, es del siguiente tenor:

“Articulo 58. Facultad de la entidad licitante. La entidad

licitante podra, antes de recibir propuestas, cancelar Ila
convocatoria del acto publico sin mayor fundamentacion.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas
de orden publico o de interés social, la entidad puede rechazar
todas las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la
entidad licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario
o contratista, segun sea el caso, tendra derecho a la formalizacion
del contrato correspondiente, o a recibir compensacion por los
gastos incurridos, si la entidad licitante decidiera ejercer la facultad
de rechazo de su oferta, sin haberse formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a
firmar el contrato respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo
establecido en el pliego de cargos, la entidad licitante ejecutara la
fianza de propuesta.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo
de propuesta, el acto publico quedara en estado de cancelado,
salvo que el interesado haga uso del derecho de interponer el
recurso correspondiente ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas contra el acto administrativo que declara
el rechazo de la propuesta.”

Valora esta Superioridad que de la norma transcrita se extraen tres (3)
circunstancias relacionadas con la facultad extraordinaria de rechazo de
propuestas y la correspondiente cancelacion del Acto Publico por parte de la

Entidad licitante; estas son:

1. Antes de recibir propuestas, es dable la cancelacion, sin mayor
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fundamentacion;

2., Cuando se han recibido propuestas, mas no se ha dado la adjudicacion,
la Entidad licitante puede rechazar todas estas, por causas de orden publico
o de interés social;

3. Luego de ejecutoriada la adjudicacion, pero antes de la formalizacion del
contrato, la Entidad licitante puede rechazar la oferta; no obstante, debe

compensar al adjudicatario por los gastos incurridos.

De igual forma, se entiende que el rechazo de las propuestas coloca al Acto
Publico en estado de cancelado, salvo que el interesado interponga recurso
alguno, contra el acto administrativo que declara el rechazo de la propuesta, ante
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

Como bien se indicé en lineas que preceden, la apoderada judicial de la parte
actora afirma que la Entidad Licitante incurrié en vicio de “nulidad absoluta” al
prescindir del debido proceso legal, toda vez que justifico y motivd su decision de
rechazo de propuestas, sin tomar en consideracion las causales previstas en la
normativa aplicable - causas de orden publico e interés social.

Sin embargo, el articulo 58 lex. cit. establece literalmente que es viable
juridicamente que, cuando el Acto Publico se encuentra adjudicado y ejecutoriado,
la Entidad Licitante puede optar por el rechazo de propuestas, sin que se deba
enmarcar en las causales de orden publico e interés social. Desde luego que ésta
tiene la obligacion de compensar al oferente adjudicado por los gastos incurridos,
no asi ganancias.

Asi pues, en el caso en estudio, se evidencia que el Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral ejercité debidamente, mediante la Resolucion N°170 D.C y P
de 4 de diciembre de 2017, la facultad de rechazo a las propuestas, con sustento
coadyuvante de las observaciones emitidas por la Direccion de Fiscalizacién

General de la Contraloria General de la Republica.
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De igual manera, en su argumentacioén, la actora increpa que la Oficina de
Control Fiscal de la Contraloria General de la Republica, no tiene competencia
para decidir temas juridicos y sustanciales inherentes a los actos de seleccion de
contratista; sin embargo, observa esta Superioridad que la entidad Fiscalizadora
no tuvo injerencia decisoria alguna sobre el Acto de Seleccidn de contratista, sino
que ejerci6 el acto de control fiscal previo.

Al respecto, vemos a foja 87 del Expediente Administrativo, el formulario
denominado “Documento remitido para subsanar”, por el cual la Direccién de
Fiscalizacion General de la Contraloria General de la Republica, hace la siguiente
observacion en referencia al refrendo de la Orden de Compra N°4200082382:

“No hubo transparencia en este Acto Publico, (sic) proveedor al que
se le adjudicé, presentd dos propuestas; una no correspondia al
Acto Publico, el dia siguiente a la apertura de sobres aclara
mediante nota (foja 61). No hay cuadro de cotizaciones del
momento en que se realizo la apertura de sobres. La adjudicacion
pareciera que se hizo el mismo 29, pues no presenta fecha. La
subida de los documentos al portal no fue oportuna, se hizo lo que
dijo el proveedor, el ministerio no se pronuncio al respecto.”

De igual manera destacamos que, en el Informe de Conducta remitido por el
Ministerio al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, la Institucion
indico que no les quedd “...ofro remedio que rechazar la adjudicacion, que de otra
forma nunca seria refrendada por la Contraloria...”. (Véase fojas 116-120 del
Expediente Administrativo)

Advertimos pues, que la Entidad Fiscalizadora estrictamente observo el
tramite previo a la emision de la Orden de Compra que requeria ser refrendada;
empero el dictamen de rechazo de las propuestas fue una decision en mérito y
competencia de la Entidad Licitante, de acuerdo al articulo 58 de la Ley 22 de
2006, vigente al momento de los hechos, que entre otras situaciones establece

que la entidad puede ejercer la facultad extraordinaria de rechazar todas las

propuestas, después de adjudicado el Acto Publico.
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Ante lo expuesto, a juicio de esta Corporacién de Justicia, la actuacion del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, a través de la Resolucion N°170 D.C y
P de 4 de diciembre de 2017, no presenta vicios de ilegalidad respecto al articulo
58 de la Ley 22 de 2006, vigente al momento de los hechos; asi como tampoco
los articulos 52, numeral 4 y 201, numeral 1 de la Ley 38 de 2000.

Ahora bien, observa la Sala que la pretension final de la parte actora es que
esta Superioridad ordene a la Entidad Estatal que proceda con el pago de Treinta
y Cinco Mil Setecientos Seis Balboas con 75/100 (B/.35,706.75), que comprenden
el monto total de la Orden de Compra, asi como una suma de dinero en concepto
de indemnizacion por razén del perjuicio causado. No obstante, la compensacion
de gastos por rechazos de propuesta, conlleva un proceder determinado que esta
claramente reglamentado en el articulo 158 del Decreto Ejecutivo N°366 de 28 de
diciembre de 2006, vigente al momento de los hechos, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 158: (Compensacién de gastos por rechazo de
la propuesta)
El acto de adjudicacion obliga a la entidad licitante y al
adjudicatario; en consecuencia el adjudicatario o contratista segun
fuere el caso tendra derecho a la formalizacion del contrato
correspondiente o a recibir compensacion por los gastos incurridos,
si la entidad licitante decidiera rechazar una propuesta despueés de
ejecutoriada la adjudicacion. En estos casos los adjudicatarios
rechazados deberan presentar la documentacion correspondiente
que sustente su solicitud de compensacion por los gastos
incurridos, la cual debera ser evaluada por la entidad y resuelta en
un plazo maximo de diez (10) dias habiles.”

De ello, se deriva que el cargo de ilegalidad del articulo 991 del Cédigo Civil,
carece de asidero juridico; aunado al hecho que esta pretension resarcitoria de
pago por danos y perjuicios causados, es un elemento propio de los Procesos
Contencioso Administrativos de Indemnizacion, en este caso, por incumplimiento
contractual, que no tuvo lugar.

Por otro lado, afirma la parte actora que si bien el Tribunal reconocio, en la

parte motiva de su dictamen, que la Administracion no justific6 debidamente las
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causas de orden publico o de interés social para rechazar la oferta; éste decidio
revocar los efectos del Acto Administrativo emitido por el Ministerio, y declarar
desierto el acto publico, contraviniendo lo que correspondia por Ley, que era el
restablecimiento del derecho vulnerado al contratista, en virtud de que el Acto
Publico ya estaba adjudicado.
En ese sentido, apreciamos que la Resolucion N°067-2018-Pleno/TACP de
3 de abril de 2018, expone en su parte motiva lo siguiente:
“... apoyamos las observaciones que fueron realizadas por la
Contraloria General de la Republica, consistente en la no
adjudicacion del acto publico en examen, por encontrar
inconsistencias en la propuesta presentada por el sefior EDWIN O.
ACOSTA M.; sin embargo, no consentimos que dicha circunstancia
motivara el rechazo de oferta y por ende la cancelacion del acto

publico, existiendo otras ofertas que quizas si cumplen con lo
requerido.

(...)

Ante el escenario juridico-fatico, mostrado, consideramos que
no era aplicable el rechazo de ofertas y por ende la cancelacién del
acto, dado a que aquella en virtud del contenido del articulo 58 del
Texto Unico de la Ley N°22 de 2006, no se encontraba sustentada
en el orden publico ni mucho menos en el interés social. No
obstante, luego del estudio de las diversas propuestas,
consideramos que lo procesalmente aplicable es la declaratoria de
desierto, por ajustarse al numeral 2 del articulo 56 del Texto Unico
de la Ley N°22 de 2006, por considerar que ninguna de las ofertas
cumple con los requisitos del pliego de cargos.”

En cuanto a las objeciones hechas a la competencia del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, asi como con los tipos de decisiones
que puede tomar; sefialamos lo siguiente:

En relacion al primer aspecto, el Tribunal tiene competencia privativa, por
naturaleza del asunto, para conocer en unica instancia, entre otros, del Recurso
de Impugnacion contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el
acto o resolucion por el cual se rechazan las propuestas emitidos por las

Entidades, en los procedimientos de seleccién de contratista. (Cfr. Art. 120,

numeral 1, de la Ley 22 de 2006-vigente al momento de los hechos.)
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Dentro de este contexto, la Ley 22 de 2006, conceptua estos tres (3) tipos
de Actos. Asi, tenemos que el Acto de Adjudicacion es definido en el numeral 3
del articulo 2, Glosario, como “... Acto por el cual la entidad licitante determina,
reconoce, declara y acepta la propuesta mas ventajosa, con base en esta Ley, en
los reglamentos y en el pliego de cargos, y le pone fin al procedimiento
precontractual.”, asimismo, se define la Declaratoria de Desercion como aquel “...
Acto por el cual la entidad licitante, mediante resolucion motivada, declara desierto
el acto de seleccion de contratistas”, y en consecuencia, colige la Sala que el acto
publico no se adjudica a ninguno de los proponentes. (Cfr. Art 56 lex cit); por
ultimo, el Rechazo de Ofertas, el cual se encuentra definido en el articulo 58
transcrito y analizado en lineas que preceden.

Vemos pues, que el examen llevado a cabo por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, respecto a la impugnacion de la Resoluciéon N°170 D.C
y P de 4 de diciembre de 2017, se enmarca dentro de su competencia.

Ahora bien, en cuanto a los tipos de decisiones que puede tomar el Tribunal,
resulta necesario mencionar que el articulo 354 del Decreto Ejecutivo 366 de
2006, vigente al momento de los hechos, establece taxativamente el proceder del
Tribunal en referencia a la toma de decisiones. Veamos.

“Articulo 354: (Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas).

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego
del analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos,
procedera a:

a. Confirmar lo actuado por la entidad contratante,

b. Modificar lo actuado por la entidad contratante,

c. Revocar lo actuado por la entidad contratante, restableciendo
el derecho vulnerado,

d. Anular lo actuado por la entidad contratante.”

Al punto, de conformidad con lo establecido en la norma transcrita ut supra,
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la revocatoria de lo actuado por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral,

conlleva taxativamente el restablecimiento del derecho vulnerado, mas no la

declaracion de desercion.

Valora esta Superioridad que, como bien se sefialé con anterioridad, el
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral al emitir el Acto Administrativo —
Precontractual- contenido en la Resolucién N°170 D.C y P de 4 de diciembre de
2017, aplico la discrecionalidad de oportunidad y mérito procediendo con una
conducta ajustada al ordenamiento juridico, toda vez que por encontrarse el Acto
Publico adjudicado y debidamente ejecutoriado, la Entidad Licitante podia ejercer
la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas, sin la necesidad de
enmarcarla en la causal de orden publico e interés social, por lo que colegimos
que el Tribunal, al fundamentar su decision entre otras cosas en que “... no era
aplicable el rechazo de ofertas y por ende la cancelacion del acto, dado a que
aquella en virtud del contenido del articulo 58 del Texto Unico de la Ley N°22 de
2006, no se encontraba sustentada en el orden publico ni mucho menos en el
interés social...”, vulneré el contenido del articulo 58 lex cit., vigente al momento
de los hechos.

En el caso que nos ocupa, el Tribunal revoco lo actuado por la Entidad
Licitante, pues al examinar las tres (3) propuestas estimd que ninguna cumplia
con los requisitos del Pliego de Cargos. No obstante, considera la Sala que, en
atencion al recorrido factico-juridico llevado a cabo, lo procedente en el presente
negocio era confirmar lo actuado por la Entidad Contratante.

En virtud de lo expuesto, el examen puntual de las circunstancias de mérito
y oportunidad administrativa que rodean lo actuado en este negocio; de las
normas juridicas en que se sustentan, asi como del caudal probatorio allegado,
lleva a esta Superioridad a la conclusion que la actuacion de la Entidad
Contratante, se efectu6 en Derecho, mas no asi lo resuelto por el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas.
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En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, Resolucion N°067-2018-
Pleno/TACP de 3 de abril de 2018, emitida por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas; DECLARA QUE NO ES ILEGAL, Resolucion N°170 D.C
y P de 4 de diciembre de 2017, proferida por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral; y NIEGA el resto de las pretensiones.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO

KATIA ROSAS
SECRETARIA
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