Entrada N°1128982021

RECURSO DE CASACION LABORAL, INTERPUESTO POR LA FIRMA
FORENSE ALFARO, FERRER & RAMIREZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A,
CONTRA LA SENTENCIA DE 9 DE NOVIEMBRE DE 2021, EMITIDA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL,
DENTRO DEL PROCESO LABORAL: PSA PANAMA INTERNATIONAL
TERMINAL, S.A, - VS - VIRGILIO VALENCIA PINTO.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

VISTOS:

La Firma de Abogados Alfaro Ferrer & Ramirez, actuando en nombre y
representacion de PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., ha
interpuesto Recurso de Casacion Laboral contra la Sentencia de 9 de noviembre
de 2021, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, a
través de la cual se revocoO la Sentencia N°93 de 15 de septiembre de 2021,
dictada por el Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccion y, en su lugar,
se mantiene el Auto de 6 de noviembre de 2020, proferido por la Ministra de
Trabajo y Desarrollo Laboral, habida consideracién, que quedé plenamente
probado que la empresa impugnante, PSA PANAMA INTERNATIONAL
TERMINAL, S.A., dej6 precluir el término legal para impugnar el mandamiento de

reintegro solicitado por el sefior Virgilio Valencia Pinto.



ANTECEDENTES DEL CASO.

El Proceso bajo examen tuvo su origen en la Demanda de Reintegro por
Violacion del Fuero Sindical incoada por Virgilio Valencia Pinto, contra PSA
PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., y Manpower Panama Pacifico,

S.A.

Cumplidas las etapas procedimentales, la Direccidon General de Trabajo,
Area de Panama Pacifico, mediante Auto N°002-DRE-APP-53-20 de 18 de agosto
de 2020, ordend el reintegro inmediato de Virgilio Valencia Pinto, a las labores que

ocupaba en la empresa Manpowergroup Panama Pacifico, S.A.

Contra dicha Resolucién, el trabajador Virgilio Valencia Pinto, interpuso
Recurso de Apelacién vy, de la alzada conocid, la Ministra de Trabajo y Desarrollo
Laboral, quien a través del Auto de 6 de noviembre de 2020, modificd lo
previamente resuelto, y ordend el reintegro inmediato del trabajador a las labores
habituales en el puesto que ocupada en las empresas PSA PANAMA

INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., y Manpowergroup Panama Pacifico, S.A.

Consta en Autos que la empresa demandada, PSA PANAMA
INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., presentd escrito de Impugnacién al
Mandamiento de Reintegro de Virgilio Valencia Pinto, ordenado mediante el Auto
de 6 de noviembre de 2020, emitido por la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral,
y que modifico el Auto N°002-DRE-APP-53-20 de 18 de agosto de 2020, y ello,
segun se expuso, porque no existio relacion laboral entre PSA PANAMA

INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., y Virgilio Valencia Pinto.

En ese sentido afirmé que la sociedad Manpowergroup Panama Pacifico,
S.A., gozaba de autonomia juridica y empresarial, por lo que era el patrono y
responsable del demandante y no asi, PSA PANAMA INTERNATIONAL

TERMINAL, S.A.



Culminada la etapa de presentacién, aduccion y préctica de pruebas, le
correspondi6 al Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccién, analizar la
causa judicial y valorar los medios de conviccion aportados al Proceso y, mediante
Sentencia N°93 de 15 de septiembre de 2021, resolvid, revocar el Auto N°002-
DRE-APP-53-20 de 18 de agosto de 2020, de la Direccidon Regional de Trabajo,
Area Panama Pacifico, el cual ordenaba reintegrar a sus labores a Virgilio Valencia
Pinto en la empresa PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., al

guedar comprobado en autos la inexistencia de la relacion de trabajo entre ellos.

Por su parte, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial,
conocié de la Apelacién interpuesta por Virgilio Valencia Pinto, y mediante
Sentencia de 9 de noviembre de 2021, previa revocatoria de la Sentencia N°93 de
15 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo de Trabajo de la
Primera Seccidén, mantiene el Auto de 6 de noviembre de 2020, emitido por la
Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, habida consideracién, que quedoé
plenamente probado que la empresa impugnante PSA PANAMA
INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., dejo6 precluir el término legal para impugnar
el Mandamiento de Reintegro solicitado por Virgilio Valencia Pinto.

I. PRETENSION DEL CASACIONISTA.

La apoderada judicial de la sociedad PSA PANAMA INTERNATIONAL
TERMINAL, S.A., promueve formal Recurso de Casaciéon Laboral contra la
Sentencia de 9 de noviembre de 2021, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo
del Primer Distrito Judicial, la cual revoco la Sentencia N°93 de 15 de septiembre
de 2021, proferida por el Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccion vy,
en consecuencia mantiene el Auto de 6 de noviembre de 2020, de la Ministra de
Trabajo y Desarrollo Laboral, que ordena el Reintegro de Virgilio Valencia Pinto a

sus labores habituales dentro de dicha empresa.



En sustento de su pretension, estima que las normas vulneradas por dicha
decision, corresponden a los articulos 62, 64, 65, 381, 732, 735, 813, 815, 885y
981 del Codigo de Trabajo.

[I. OPOSICION AL RECURSO DE CASACION

El apoderado judicial del trabajador, por su parte, se opuso a los
argumentos sefalados por la casacionista y solicitd a los Honorables Magistrados
gue conforman la Sala Tercera la Corte Suprema de Justicia, que no Casen la
Sentencia de 9 de noviembre de 2021, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo
del Primer Distrito Judicial y ello, como quiera, que quedd plenamente demostrado
que la sociedad PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., dejo6 precluir
el término legal para impugnar el Mandamiento de Reintegro de Virgilio Valencia

Pinto.

En ese orden de ideas, niega la infraccion invocada por la recurrente en
Casacion, de los articulos 62, 64, 65, 381, 732, 735, 813, 815, 885 y 981 del
Cabdigo de Trabajo.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Luego de efectuado el analisis del Recurso de Casacién presentado por el
apoderado judicial de PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., la Sala
entrard a examinar cada una de las violaciones que se indilgan a la Sentencia de
9 de noviembre de 2021, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer

Distrito Judicial.

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, es competente para
conocer el Recurso Extraordinario de Casacion Laboral, con fundamento en el
articulo 1064 del Cédigo de Trabajo, en concordancia con el numeral 13, del
articulo 97, del Cddigo Judicial. Dicho Recurso Extraordinario tiene como fin
enmendar los agravios inferidos a las partes por la Resoluciones de segunda

instancia que hacen transito a cosa juzgada, ademas de procurar la exacta



observancia de las Leyes por parte de los Tribunales y uniformar la jurisprudencia

nacional.

En consecuencia, el Tribunal de Casacién solo se limita a estudiar el fallo
recurrido, Unicamente, a la luz de los cargos formulados, toda vez que, el Recurso
de Casacion Laboral, no atribuye cognicion plena sobre el negocio, como si ocurre

con la Apelacion.

Dentro de este contexto, procede la Sala a efectuar el analisis de los cargos

gue se indilgan a la Sentencia de Segunda instancia.

Expuesto lo anterior, tenemos que la Firma de Abogados Alfaro, Ferrer &
Ramirez, en representacion de la sociedad PSA PANAMA INTERNATIONAL
TERMINAL, S.A., presento el Recurso Extraordinario de Casacién que nos ocupa,
aduciendo la violacion de los articulos 62, 64, 65, 381, 732, 735, 813, 815, 885y

981 del Codigo de Trabajo.

Adentrandonos al fin perseguido con la interposicién del presente Recurso
de Casacién Laboral, en estudio, la Sala se percata que la sociedad recurrente
aduce normas contenidas en el Codigo de Trabajo, que se refieren a disposiciones
procedimentales contenidas en el Libro IV y, que conforme lo expuesto en
reiterada jurisprudencia no son atendibles por esta Sede, que en principio sélo

puede examinar la violacion de normas sustantivas.

Una atenta lectura de la sustentacion de los cargos de infraccion, denota
ademas, que el casacionista dirige su argumentacién a la manera como el Ad-
Quem valoro el material probatorio y ello con relacién a los articulos 62, 64 y 65
del Cdédigo de Trabajo que guardan relacién con temas inherentes al contrato

individual, la subordinacion juridica o la dependencia econémica.

En ese sentido ha sido reiterada la jurisprudencia de la Sala, por cuanto ha
dicho, que la valoracién de los elementos probatorios que adelante el juzgador,

afincados en el sistema de la Sana Critica, no es susceptible de Recurso de



Casacién, porgue en materia laboral, no procede la Casacién sobre evaluacion
probatoria, excepto que se haya verificado un error en la valoracion de las pruebas,
es decir, cuando el Tribunal tenga por probado un hecho con base a una prueba
inexistente, o bien, cuando haya dejado de valorar un elemento probatorio

existente — error de hecho - y esto en relacion con alguna norma sustantiva.

Cabe sefialar en relacion con el parrafo anterior, que en el presente Proceso
bajo estudio, no se configura, el error en la valoracién probatoria, por cuanto el
Tribunal Superior, no entrd a conocer el fondo del asunto, y ello como quiera, que
aun cuando el articulo 981 del Cédigo de Trabajo sefala, que interpuesta la
Impugnacion al Mandamiento de Reintegro, se resolvera sobre la relacion de
trabajo, del despido o del fuero, era preciso examinar sobre la formalidad del

término para impugnar el Mandamiento de Reintegro de Virgilio Valencia Pinto.

Dicho esto, resulta importante destacar que, los aspectos propios de los
Tribunales primarios son sustancialmente opuestos a la funcién jurisdiccional que
desarrolla esta Sala de Casacion Laboral, en virtud de los cargos que se presentan
contra la Sentencia; en aquella instancia, las partes se encuentran en una
constante confrontacion, a fin de demostrar que la verdad material coincida con la

verdad procesal; es decir, se suscita un debate entre los hechos y la Ley.

Asi las cosas, una vez agotadas ambas instancias, el juicio cambia ante la
Sala de Casacion Laboral, pues ahora lo que se confronta es la decision del Ad-

Quem con la Ley para determinar su juridicidad.

Hemos hecho la anterior anotacién, a efectos de destacar que tal como ha
guedado expuesto y de las constancias procesales que integran el negocio juridico
en examen, la conclusion a la cual arrib6 el Tribunal Superior de Trabajo, en el
sentido que el recurrente dejo precluir el término legal para Impugnar el
Mandamiento de Reintegro y que por tanto la Demanda de Impugnacién era

extemporanea, ha sido conforme a la normativa aplicable a los términos previstos



para la presentacion de la Demanda de Impugnacion contra Ordenes de Reintegro

emanadas de la Autoridad Administrativa Laboral.

En ese sentido, cabe reiterar que dicha preclusién lleva consigo la
imposibilidad de conocer o pronunciarse sobre el fondo del asunto en cuestion,
razon por la cual persisten los efectos de la orden de reintegro y su consecuente

ejecucion.

Una atenta lectura de la Sentencia impugnada (fojas 185-191), igualmente
da cuenta gque la misma hace alusion a los articulos 981 y 885 del Codigo de
Trabajo, y en ese sentido, dichas normas constituyen, en esencia, los preceptos

legales que llevaron al Ad-Quem, a revocar la Sentencia recurrida.

En esa linea de pensamiento, nos permitimos citar un extracto de la
Resolucion de 9 de noviembre de 2021, del Tribunal Superior de Trabajo del
Primer Distrito Judicial, que sefiala lo siguiente a fojas 187-191 del Expediente

Laboral:

“Asi mismo segun dispone el articulo 981 del Cdodigo de
Trabajo bajo examen, el empleador puede impugnar el
mandamiento dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, en
Cuyo caso se seguiran los tramites del proceso abreviado de
trabajo, en el que se resolvera respecto a las existencia de al
relacion laboral, del despido o del fuero.

En el caso sub judice, la resolucién atacada por la empresa
impugnante es el Auto de 6 de noviembre de 2020, proferido por la
Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, la cual modificé el dictado
por la Direccion Regional de Trabajo de Panama Pacifico, obligando
a las empresas PSA Panamé International Terminal S.A., y
Manpowergroup Panam Pacifico, a reintegrar al trabajador Virgilio
Valencia a sus labores habituales; la empresa impugnante del
presente proceso se notificod de la resolucion impugnada el 12 de
febrero de 2021, segun el sello legible al reverso de la foja 59 del
expediente.

No obstante lo anterior, luego de analizar los planteamientos
de la parte recurrente, resulta evidente que, en el caso bajo estudio,
la empresa PSA Panama International Terminal S.A., se hizo
sabedora del auto que le orden6 el Mandamiento de Reintegro del
impugnado (Auto de 6 de noviembre de 2021), desde el 5 de
febrero de 2021, fecha en la que formalmente el Representante
Legal de la empresa antes mencionada, el sefior Alessandro
Cassinelli le otorgd poder especial a la firma Alfaro, Ferrer &



Ramirez, para que lo representara ante el proceso de
Impugnacion en contra el Reintegro solicitado por el sefior Virgilio
Valencia.

(...)

Por lo que considerando este Tribunal Superior de Trabajo
que, desde el 5 de febrero de 2021, la sociedad impugnante tenia
pleno conocimiento de la orden de reintegro del trabajador
impugnado, pues asi se desprende de su accion o conducta en el
momento de que la empresa impugnante le confiere poder especial
a sus apoderados judiciales, Alfaro, Ferrer & Ramirez, para tal fin,
de modo que en este sentido, se produjo los efectos de la figura
juridica denominada conducta concluyente, que equivale a una
notificacion personal, de conformidad con el articulo 885 del Codigo
de Trabajo, que es del tenor siguiente:

‘Articulo 885.

...y

En efecto, se observa a foja 1 que el dia 5 de febrero de 2021,
el sefior Alessandro Cassinelli, actuando como Representante
Legal de la empresa PSA Panamé International Terminal S.A., le
otorgd poder especial personalmente a la firma Alfaro, Ferrer &
Ramirez ante el Licenciado Alexander Valencia Moreno, Notario
Publico Undécimo, para que la representara en la presente accion,
de modo que, la parte impugnante tenia hasta el 10 de febrero de
2021, para presentar la demanda de impugnacion al mandamiento
de reintegro de Virgilio Valencia, no siendo hasta el 18 de febrero
de 2021 cuando presentd la demanda en el Reintegro Unico de
Entrada (RUE) del Organo Judicial (fs. 1 reverso y 4), por lo que ya
se encontraba fuera de término dado por la ley en estos casos en
particular, es decir, tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion,
como establece el articulo 981 del Cédigo de Trabajo.

Es importante sefalar, que la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, se ha pronunciado a este respecto, y ha
explicado lo concerniente a la conducta concluyente derivada del
acto de la notificacion tacita en la que incurre la parte interesada.
Asi lo dispuso la Sentencia de 5 de octubre de 2020, dentro del
proceso laboral de Abraham Medina Calderon vs. Serviestiba, S.A.,
y Panama Ports Company, S.A., que expresa lo siguiente:

‘No obstante lo anterior, luego de examinar
los planteamientos expuestos por el Tribunal
Superior de Trabajo en la resolucion impugnada, la
Sala difiere de los mismos, pues resulta evidente
que, en el caso in examine, la empleadora
SERVIESTIBA, S.A. se hizo sabedora del auto que
ordeno el mandamiento de reintegro del trabajador
(Auto N°250 de 20 de abril de 2017) desde el 23 de
junio de 2017, con lo cual se verifica la notificacion a
través de la figura de la conducta concluyente, tal
cual lo prevé el articulo 885 del Codigo de Trabajo.

Efectivamente, de las constancias procesales
gue reposan en el expediente laboral se desprende



que la notificacién del Auto que ordena el reintegro
del trabajador a la empresa SERVIESTIBA, S.A., se
hizo efectiva desde el 23 de junio de 2017, fecha en
que la sefiora Gicela Rachel Lawson, en su
condicion de Presidenta y Representante Legal de
SERVIESTIBA, S.A., otorgd poder especial a la
Firma Rubio, Alvarez, Solis & Abrego,
especificamente para ‘SOLICITAR LA
IMPUGNACION al reintegro ordenado mediante
Auto 250 de 20 de abril de 2017, que ordena
reintegrar al sefior ABRAHAM MEDINA
CALDERON, CEDULA 8-794-796, tal como lo
certifica el Notario Primero del Circuito de Panama,
mediante sello visible a fojas 38 y 39 del expediente
laboral; mientras que la demanda de impugnacion de
reintegro no fue presentada sino hasta el 6 de julio
de 2017 (fs.40-42 del expediente laboral),
excediendo el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacién que establece el articulo 981 del Codigo
de Trabajo para interponer este tipo de proceso.

Sobre este aspecto, cabe destacar que, a
partir del instante en que la empleadora hizo
mencion especifica del Auto N°250 de 20 de abril de
2017, asi como del conocimiento pleno de las
circunstancias y la etapa en que se encontraba el
proceso, se produjo los efectos de la una notificacién
personal a la luz de lo normado por el articulo 885
del Cédigo de Trabajo, cuyo tenor literal es el
siguiente:

De un andlisis de la norma transcrita podemos
colegir, efectivamente, que la misma se refiere a la
conducta concluyente como medio para tenerse por
notificado personalmente de una resolucion,
estableciendo dicha norma los supuestos en que se
configura la conducta concluyente, a saber: 1.
Cuando la persona a quien deba notificarse se
refiera a la resolucion mediante un escrito suyo, o, 2.
Por cualquier otro medio escrito en el que manifiesta
ser sabedora del contenido de la resolucion que se
va a notificar, y, 3. Cuando se hace gestion en
relacion a dicha resolucion. Como vemos, contrario
a lo manifestado por el Tribunal Ad Quem, la norma
hace alusion a la manifestacion y al momento en que
ésta se hace, no al momento en que la constancia
de dicha manifestacion se presenta ante el Tribunal.’

(...)

En consecuencia, este Tribunal considera que debe
mantenerse la resolucion del Mandamiento de Reintegro ordenado
mediante Auto de 6 de noviembre de 2020 proferido por la Ministra
de Trabajo y Desarrollo Laboral, habida cuenta de que esta
plenamente demostrado que la impugnante dej6 precluir el término
legal para impugnar el mandamiento de reintegro, y por lo tanto, la



demanda de impugnacién interpuesta es extemporanea. Es por ello
que se considera de lugar revocar la sentencia de primera
instancia.”

Se constata entonces que la Sentencia impugnada a través del Recurso en
examen, revoco la decision proferida por la primera instancia y, en su lugar,
mantiene el Auto de 6 de noviembre de 2020, emitido por la Ministra de Trabajo y
Desarrollo Laboral, habida consideracion que quedo plenamente comprobado que
la empresa PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., dejo6 precluir el
término legal para impugnar el Mandamiento de Reintegro solicitado por Virgilio

Valencia Pinto.

En ese orden de ideas, la decision proferida por el Tribunal Superior de
Trabajo, se sustento en la inaccion del empleador, durante el periodo que la norma
le permitia Impugnar el Reintegro, lo cual trajo de suyo que se revocara la
Sentencia 93 de 15 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo de
Trabajo de la Primera Seccion, y se mantuviera el Auto de 6 de noviembre de
2020, de la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, que ordenaba el reintegro
inmediato de Virgilio Valencia Pinto, a sus labores habituales en PSA PANAMA
INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., y Manpowergroup Panaméa Pacifico,
ademas del pago de los salarios caidos desde la fecha en que fue despedido y, la
imposicién de Costas en segunda instancias en un cinco por ciento (5%) de la
cuantia de la condena y de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 890 del

Caddigo de Trabajo.

Efectivamente, de las constancias procesales que contiene el Expediente
Laboral afoja 1, se desprende, que Alessandro Cassinelli, actuando en nombre y
representacion de PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., otorgo
Poder a la Firma de Abogados Alfaro Ferrer & Ramirez, en fecha 5 de febrero de
2021, con la “finalidad de que represente a dicha sociedad ante el Proceso de
Impugnacion a presentar contra el Reintegro solicitado por VIRGILIO VALENCIA”;

y, el Proceso de Impugnacion a la Orden de Reintegro fue interpuesto el 18 de
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febrero de 2021, es decir superado el plazo de tres (3) dias conforme lo

preceptuado en el articulo 981, del Cddigo de Trabajo.

Es evidente que quedd probada la preclusion para que el empleador
interpusiera la Impugnacion a la Orden de Reintegro, motivo por el cual, el Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, revoco la decision adoptada por la

primera instancia.

En ese sentido, cabe reiterar que la preclusion lleva consigo, la
imposibilidad de conocer o pronunciarse sobre el fondo del asunto en cuestion, es
decir, la falta de dependencia econdmica o subordinacion juridica del trabajador
para con la empresa PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., y ello
como quiera, que la Impugnacion a la Orden de Reintegro fue interpuesta fuera de

término.

Recordemos que la preclusion, trae aparejada la pérdida o extincion de un
derecho —y que no fue ejercido dentro del término legal que le ha sido fijado — y que por tanto
resulta adverso al dejar pasar la oportunidad para ejercerlo, y que en el caso que
nos ocupa, se configura, con el vencimiento del término para solicitar la

Impugnacion de la Orden de Reintegro.

De manera que, bajo estas consideraciones, no puede prosperar ninguno
de los cargos de infraccion establecidos en el Recurso de Casacion,
primeramente, porque no existe violacién al ordenamiento legal vigente frente al
reconocimiento de la preclusion del término para Impugnar la Orden de Reintegro
(articulo 981), y ello como quiera, que el empleador debia ejercer su Derecho de
Impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion y, que
conforme las constancias procesales fue ejercido fuera de dicho periodo y, todas
vez que, los términos fijados en la Ley son perentorios - salvo disposicion expresa en
contrario - Y que el accionar de las partes y la actuacion de los Tribunales, se

desenvuelven con sujecion a éstos, y corresponde a los Juzgadores, el
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saneamiento previo, al entrar a conocer del fondo del asunto; dicha situacion fue

advertida por el Tribunal Superior de Trabajo y, en ese sentido debia pronunciarse.

Una vez corroborada la extemporaneidad de la Demanda de Impugnacion
a la Orden de Reintegro del trabajador Virgilio Valencia Pino, promovida por la
empleadora PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., corresponde
mantener el reintegro de conformidad con lo dispuesto en las normas laborales y
no se hace necesario entrar a dirimir los hechos o el derecho aducido como
fundamento de la referida Impugnacion de Reintegro, razén por la cual se

desestiman el resto de los cargos formulados.

En ese sentido, la Sala concluye que el Tribunal Superior de Trabajo, no ha
conculcado las normas invocadas, por lo que la Sentencia recurrida se ajusta a

Derecho, razon por la cual no prosperan los cargos indilgados.

En consecuencia, la Sala Tercera de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO CASA la Sentencia de 9 de noviembre de 2021, emitida por el Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Laboral PSA
PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., - vs - VIRGILIO VALENCIA

PINTO.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADO MAGISTRADA

KATIA ROSAS
SECRETARIA
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