EXP. N°294772022 MGDO. PONENTE: JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO ISMAEL ORTEGA, APODERADO JUDICIAL DE
JUSTO EDMUNDO VARGAS TORRES, DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA LICENCIADA JENY MARIA MORENO, EN SU CONDICION DE FISCAL
PRIMERA SUPERIOR ESPECIALIZADA CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA, CONTRA LA DECISION
EMITIDA EN EL ACTO DE AUDIENCIA CELEBRADO EL DIA 26 DE JUNIO DE 2021, PROFERIDO POR EL JUEZ DE
GARANTIAS DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA DENTRO DE LA CARPETILLA 202080330001,

REPUBLICA DE PANAMA

“
a Wy

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO

PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion
anunciado por el licenciado Ismael Ortega, apoderado judicial de Justo Edmundo
Vargas Torres, contra la resolucion de dieciocho (18) de febrero de dos mil
veintidos (2022), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, dentro de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada por la licenciada Jeny Maria Moreno, en su condicion
de Fiscal Primera Superior Especializada contra la Delincuencia Organizada,
contra la orden adoptada por el Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de
Panama, en el marco del acto de audiencia oral realizado el dia veintiséis (26)
de junio de dos mil veintiuno (2021), que da por no presentada la imputacion en
contra de Elvin Joel Herrera Peralta, investigado por un Delito contra la Libertad
Individual, en la modalidad de extorsion (carpetilla N°20208033001).

LA DECISION APELADA

Enla decisién apelada, que se consulta de fojas 35 a 50 del expediente, el

Tribunal Constitucional de Primera Instancia, resuelve conceder la presente

accion constitucional subjetiva y, en consecuencia, revoca la orden demandada.



Al examinar si el Juez de Garantias cumplié con el tramite dispuesto para
el acto de imputacion, sefiala el A Quo que los articulos 293 y 317 del Codigo de
Procedimiento Penal describen los actos de investigacion que requieren ser
autorizados previamente, asi como también, los actos de investigacion que
requieren un control posterior por parte del mencionado juzgador dentro de los
cuales no se encuentra el medio de conviccion objeto del debate, siendo este la
prueba de informe remitida relacionada a las cuentas N°04-72-99-095950-0 y
04-03-99-246898-0, por Banco General, S.A. en la que se detalla el nombre de
los propietarios de éstas, asi como las transferencias que se dicen efectuadas

por efecto de las amenazas realizadas.

Destaca el Tribunal Primario que, por disposicion expresa de los articulos
76, 277 y 418 del Cédigo de Procedimiento Penal, la Fiscalia goza de la facultad
para solicitar informes a las instituciones bancarias y financieras que operen en
el territorio nacional, sin que exista le necesidad de requerir autorizacién previa,
pues ello no esta dentro de los supuestos que requieren esta autorizacion,

consignados en los articulos 293 al 313 del Codigo Procesal Penal.

Agrega el A Quo que este tipo de informe tampoco requiere control
posterior, al no encontrarse listado en los actos que requieren esta formalidad,
sefialados expresamente en los articulos 314 a 317 del Cédigo Procesal Penal y
que siendo que la Ley Bancaria no requiere de autorizacién judicial previa o
posterior para que el Ministerio Publico solicite informes respecto de las cuentas
existentes en bancos que operen en el territorio nacional, no es pertinente dar
por no presentada la imputacién sobre la base de la omisién de un control

judicial.

Sostiene el Primer Tribunal Superior que el Sistema Penal Acusatorio se

rige por principios, entre los cuales se encuentra el de separacién de funciones



contenido en el articulo 5 del Coédigo de Procedimiento Penal, que tiene su
origen en el articulo 220, numeral 4, de la Constitucién Politica, que le impone el
deber al Ministerio Publico de perseguir los delitos y personas vinculadas a su
realizacion. Agrega que, si bien el Juez de Garantias tiene el control de los actos
de investigacion, no es mero espectador y debe velar porque se cumpla con la
formalidad requerida en el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento Penal, no
debe entrar a valorar ninguno de los indicios, evidencias o elementos de
conocimiento que planted el Ministerio Publico, dado que para ese objeto estan

las otras fases del proceso.

En esa linea de pensamiento, el tribunal constitucional de primera instancia
sostiene que, de lo expresado por el Juez de Garantias, se desprende que ha
pretendido desempenar el rol que por ley le es permitido al amparo de lo previsto
en el primer parrafo del articulo 44 del Cddigo Procesal Penal, sin embargo, el
enfoque por él aplicado en la audiencia de imputaciéon se desvio, al requerir un
presupuesto o requisito no contemplado en la ley para este tipo de prueba de
informe, cuando lo pertinente era tener en cuenta el alcance de la prueba y los
hechos o fundamentos facticos expuestos por la Fiscalia en su resolucion de 25

de mayo de 2021.

POSICION DEL RECURRENTE

El licenciado Ismael Ortega, apoderado judicial de Justo Edmundo Vargas
Torres, al sustentar el recurso vertical de impugnacion, expone que es innegable
la potestad que tiene el Ministerio Publico para solicitar de parte de cualquier
persona natural o juridica, pUblica o privada, informes relativos al objeto de su
investigacion; sin embargo, afirma que no se puede perder de vista que, desde
la implementacién del Sistema Penal Acusatorio, precisamente por el rol de

garante de los Derechos Fundamentales que vienen dados por el articulo 17 y



32 del Constitucion Politica, el articulo 44 del Cddigo de Procedimiento Penal, le
brinda competencia privativa a nivel nacional al Juez de Garantias para
pronunciarse sobre el control de los actos de investigacion que afecten o

restrinjan derechos fundamentales del imputado o de las victimas.

Luego de citar el articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, arguye el recurrente
que ningun acto de investigacion que implique una actividad jurisdiccional,
puede ser adelantado por el Ministerio Publico, como ocurrié en este caso en
que no se realizd ningun tipo de control en la informaciéon bancaria requerida;
efectuando actos propios de la funcion jurisdiccional, pues, contrario a lo
plasmado por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
las informaciones bancarias si estan contempladas en el articulo 307 del Cédigo

de Procedimiento Penal.

Plantea el apelante que esta norma establece que cualquiera informacion
que tenga caracter confidencial, requiere autorizacion previa del Juez de
Garantias, por disposicién expresa de ella, lo cual no rifie con las funciones de
investigacion del Ministerio Puablico, sino que le brinda el resguardo de la
garantia constitucional consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Politica,

funcion que es exclusiva del Juez de Garantias.

Luego de citar jurisprudencia del Pleno fechada 12 de marzo de 2019,
precisa el letrado que en esa decision se subrayé el hecho que no se logré
establecer si las notas que se giraron a las entidades bancarias se sustentaban
en una resolucion motivada proferida por el Ministerio Plblico, como lo exige el

articulo 73 del Cédigo Procesal Penal.

Sostiene el recurrente que, si bien el articulo 418 del Cdédigo Procesal

Penal permite que el Ministerio Publico pueda requerir a cualquier persona o



entidad publica o privada sobre los datos obrantes en los registros que posea,
no es menos cierto que existe un derecho a la confidencialidad o reserva
bancaria, que es un desarrollo del derecho a la intimidad que consagra el
articulo 29 de la Constitucion Politica. Adiciona que, también existen normas
como los articulos 24 y 265 del Codigo Procesal Penal que disponen que es
competencia del Juez de Garantias, a solicitud del Fiscal, autorizar el
levantamiento de la reserva bancaria, siempre que exista fundada razén para
considerar que tienen relacién con el hecho punible, aun cuando no pertenezcan

al imputado o no se encuentren registrados a su nombre.

Subraya entonces el letrado que no se debe pasar por alto que, cuando
los datos tengan el caracter de confidencial, como son los datos que sobre sus
cuentahabientes de entidades financieras y bancarias, se registra un escenario

especial que guarda relacion con el derecho a la intimidad.

Objeta ademas la tesis seglin la cual el Juez de Garantias, en las
audiencias de formulacion de imputacion, se debe limitar a verificar las
formalidades requeridas en el articulo 280 del Cédigo Procesal Penal y que, al
efectuar esa verificacién, no debe entrar a valorar ninguno de los indicios,
evidencias o elementos de conocimiento. En ese sentido, luego de citar
jurisprudencia calendada 5 de octubre de 2018, precisa el licenciado Ortega que,
de los elementos que sustentaban la comunicacion oral efectuada al indiciado, el
fundamental era el informe bancario y este no cumplid con las exigencias
comentadas, al demostrarse que no se sometid a ningun tipo de control previo o
posterior, por lo que no se incorpord al proceso de manera legal, de alli que lo

consecuente era dar por no presentada la imputacion.



CONSIDERACIONES DEL PLENO

Finalizada la resefia de la decision impugnada y el escrito de apelacion
oportunamente presentado por la representacion judicial de Justo Edmundo
Vargas Torres, Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama, se

apresta esta Sala Plena a decidir el medio de impugnacion.

Como lo revela el libelo de alzada, el desacuerdo que registra el apelante
respecto a la resolucidon proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama radica en el hecho de que se haya concluido que el
operador judicial demandado desatendid el principio de separacién de funciones.
El recurrente justifica el proceder del Juez de Garantias del Primer Circuito
Judicial de Panama indicando que, en el desarrollo de la labor que le asigna el
articulo 280 del Cédigo Procesal Penal, este se encuentra en posicién — y que
asi lo establece la jurisprudencia emanada de esta Alta Corporacion de Justicia
— de verificar si la imputaciéon se funda en elementos de conviccidén legalmente
allegados a la actuaciéon. En ese sentido, agrega que, sobre la prueba de
informe solicitada por la Fiscalia Superior Especializada contra la Delincuencia
Organizada al Banco General, S.A. sobre las cuentas 04-72-99-095950-0 y 04-
03-99-246898-0, que detalla el nombre de los propietarios de estas y las
transferencias efectuadas, correspondia realizar un control y que ello se
desprende del parrafo segundo del articulo 307 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, segun el cual toda informacién que tenga caracter confidencial requiere
autorizacion previa del Juez de Garantias, siendo este el caso de las
informaciones bancarias. Lo anterior, afirma el apelante, también resulta de los
articulos 124 y 265 del mismo compendio de normas y del articulo 29 de la

Constitucion Politica de la Republica.



Frente a lo alegado por el apelante, esta Tribunal de Alzada debe sefialar
que, aun cuando le asiste la razén al sostener que, el acto de formulacién de la
imputacion, no es una mera comunicacion, por cuanto corresponde al Juez de
Garantias verificar los presupuestos establecidos en el articulo 280 del Cédigo
Penal, es importante aclarar que, en esa labor, este operador judicial no esta
llamado a emitir juicios valorativos sobre los elementos de conviccion aportados
por el Ministerio Publico, relacionados con los hechos relevantes que sirven de

soporte a la imputacion.

En esa linea de pensamiento, discrepa esta Magistratura con el criterio
externado por el funcionario judicial demandado en audiencia celebrada el dia
26 de junio de 2021, en cuanto a que correspondia al Juez de Garantias ejercer
un control sobre la prueba de informe solicitada por la Fiscalia Superior
Especializada contra la Delincuencia Organizada a una entidad bancaria
respecto a la titularidad y transacciones sobre dos cuentas bancarias, a raiz del
deber de confidencialidad que, a su parecer, le cabia a dicha entidad y que la
ubicaba dentro de la excepcion consagrada en el parrafo segundo del articulo
307 del Codigo Procesal Penal que, para una mejor exposicion, se cita en su
integridad:

Articulo 307. Entrega de objetos o documentos. Quien tenga en su poder
objetos o documentos que puedan servir como medio de prueba estara
obligado a presentarlos y entregarlos cuando les sean requeridos, siendo
de aplicacion las medidas de coaccion permitidas para el testigo que
rehusa declarar. Silos objetos requeridos no son entregados, se dispondra
su incautacion.

Quedan exceptuadas de esta disposicion las personas que puedan o
deban abstenerse de declarar como testigos o quienes estén en el deber
de guardar la confidencialidad. En estos casos, si el Fiscal necesita los
objetos o documentos, debera solicitar la autorizacion del Juez.

La norma citada forma parte de aquellas que el legislador ubicé en el Titulo
| (Fase de Investigacion), Capitulo Il del Coédigo Procesal Penal “Acfos de
Investigacion que requieren autorizacion del Juez de Garantias”, sin embargo,

como se desprende de su simple lectura, esta contempla en si una excepcion a



la regla que nos lleva a concluir que no todos los actos exentos de autorizacion
del Juez de Garantias se encuentran descritos en el Capitulo IV “Actos de
Investigacién que no requieren Autorizacion del Juez de Garantias” de dicho

titulo, afirmar lo contrario, seria pasar por alto el claro designio del legislador.

Y es que la correcta interpretacion de la norma debe necesariamente
conducir al operador judicial a determinar, en primer lugar, si el sujeto requerido
— en este caso, una instituciéon bancaria — esta llamado a abstenerse de
proporcionar la informacion pedida por el Ministerio Publico, por tener un deber
de confidencialidad, ejercicio este que ciertamente realizd el juzgador aunque
sus conclusiones no se ajustan a la dispuesto por la normativa que desarrolla el

deber de confidencialidad que le sirve de sustento a su decision.

Es necesario indicar que la institucion bancaria, respecto a la informacién
solicitada por la agencia del Ministerio Publico, no mantiene ese deber de
confidencialidad que invoca el operador judicial demandado, esto resulta,
precisamente, del Decreto Ejecutivo N°52 de 30 de abril de 2009, que se erige
como el principal soporte normativo de la actividad bancaria en el pais,

especificamente, del numeral 1, del articulo 111, que presenta el siguiente tenor:

Articulo 111. CONFIDENCIALIDAD BANCARIA. Los bancos sdlo divulgaran
informacién acerca de sus clienfes o de sus operaciones con el
consentimiento de éstos. Los bancos no requeriran el consentimiento de
los clientes en los siguientes casos:
1. Cuando la informacién les fuese requerida por autoridad competente
de conformidad con Ila ley.
2. Cuando por iniciativa propia deban proporcionarla en el cumplimiento de
leyes relacionadas con la prevencién de los delifos de Blanqueo de
Capitales, Financiamiento del Terrorismo y delitos relacionados.
3. A agencias calificadoras para fines de anélisis de riesgo.
4. A agencias u oficinas procesadoras de datos para fines contables y
operativos.

En el caso de los numerales 3 y 4, se trasladara de pleno derecho la
obligaciéon de mantener la confidencialidad de la informacion suministrada.
(Enfasis suplido por el Pleno)




Se observa que, en el caso bajo andlisis, la entidad bancaria ha sido
requerida por una autoridad competente — la Fiscalia Primera Especializada
contra la Delincuencia Organizada —, de conformidad con la ley. Sobre la forma
en la que el Ministerio Publico debe requerir esta informacién, la jurisprudencia

de esta Corporacion de Justicia, ha sefialado lo siguiente:

Estima el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que para proceder al
examen de la informacién bancaria de la cuenta N°301-302-22619, a
nombre de Martinez-Acha & Asociados, debié tenerse en cuenta que la
justificacion de una decision expedida por una Autoridad competente es un
requerimiento necesario para que se proceda a una eventual restriccion de
los derechos fundamentales, como lo es el derecho a la inviolabilidad de la

correspondencia y demas documentos privados, requiriéndose la motivacion
y aspectos que sustente la causa especifica, de tal manera, gue puedan ser
conocidos y garantizar de esta manera el derecho fundamental gue protege
la_ Constitucién de la Republica de Panama.

Finalmente, dado que en este caso no aparece con ftotal claridad la
respectiva motivacién y elementos objetivos que justifiquen examinar la
cuenta bancaria N°301-302-22619 del banco Balboa Bank & Trust Corp., a
nombre de la Firma Forense Martinez-Acha & Asociados, que permitan dejar
a un lado un derecho fundamental como es el de la inviolabilidad de los
documentos privados, esta Corporacion de Justicia es del criterio que el
Acto atacado viola los articulos 29 y 32 de la Constitucion Politica. (Fallo de
12 de marzo de 2019. Mgdo. Ponente: Olmedo Arrocha Osorio)(Enfasis
suplido por ef Pleno)

Destaca esta Magistratura que, al motivar el acto impugnado, el Juez de
Garantias no objetd la forma en que la Fiscalia Primera Superior Especializada
contra la Delincuencia Organizada solicitd el informe, de hecho, como lo refiere
la promotora del amparo, el requerimiento de la informacion fue dispuesto
mediante resolucion de 25 de mayo de 2021. Es asi que es valido concluir que,
en el caso bajo analisis, la autoridad fue requerida de conformidad con la ley, de
alli que se configura en este caso una de las excepciones que, a la

confidencialidad bancaria, reconoce la normativa en comentario.

Tomando en consideracién que la disposicion 307 del Cédigo Procesal
Penal se refiere Unicamente — y de manera general — al deber de
confidencialidad que le corresponde a determinados sujetos, como criterio para

precisar cuando es necesario solicitar la autorizacion del Juez de Garantias a fin



de acceder a objetos o documentos, es evidente que, a los efectos de aplicar la
norma, le correspondera a dicho operador judicial corroborar la existencia de ese
deber confidencialidad, ya que de la sola redaccion de la norma se extrae que el
legislador no se proponia enlistar aquellos sujetos que mantenian ese deber, lo
que debia apuntar a la aplicacién del articulo que lo desarrolla en el Decreto Ley
Bancario, cuyas normas debe atender el operador judicial, precisamente, por las
reglas de hermenéutica a las que hace referencia en el escrito de alzada, que
apuntan a aplicar la disposicion del Cédigo o ley especial sobre la materia de

gue se trate.

Esta posicion, no sobra agregar, ya ha sido plasmada por el Pleno en

sentencia de 15 de noviembre de 2021, que se cita en lo pertinente:

Por un lado, se trata de una peticién de informacion efectuada por la agencia
de instruccién a entidades bancarias, que seglin las disposiciones gque
requlan este tipo de actos de investigacion, contenidas en el articulo 111 del
Decreto Ejecutivo N°52 de 30 de abril de 2008 en relacion con los articulos
75, 277 vy del 293 hasta el 317 del Cdédigo Procesal Penal, no requiere ser
sometida a control previo. (Mgda. Ponente: Maribel Cornejo Batista).

Asi las cosas, por compartir las motivaciones externadas por el tribunal
primario, en cuanto a que no era necesario someter a control la prueba de
informe requerida por el Ministerio Publico y que, por consiguiente, no podia el
Juez de Garantia tener por no presentada la imputacién por haberse omitido
dicho control, corresponde confirmar la decisién venida en apelacion, y a ello se

procede.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
CONFIRMA la resolucién de dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos
(2022), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de

Panama, dentro de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales incoada
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por la licenciada Jeny Maria Moreno, en su condicién de Fiscal Primera Superior
Especializada contra la Delincuencia Organizada, contra la orden adoptada por
el Juez de Garantias del Primer Circuito de Judicial de Panama, en el acto de
audiencia oral realizado el dia veintiséis (26) de junio de dos mil veintiuno
(2021).

Notifiquese,

MGDO. JOSE E. AYU PRADO CANALS

MGDO.CECILIO CEDALISE RIQUELME MGDA.MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA

MGDA.MIRIAM CHENG ROSAS MGDA.MARIBEL CORNEJO BATISTA

MGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS MGDA.ANGELA RUSSO DE CEDENO

MGDO.CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES MGDO.OLMEDO ARROCHA OSORIO

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General

16/dxbj.-
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