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REPUBLICA DE PANAMA
OGRGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panama, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitino (2021).

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interﬁue_sta por el licenciado
JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA, actuando en representacion de SERGIO
RAFAEL DE MARCO CRUZ, contra el acto de audiencia oral celebrado el dia 19 de
agosto de 2020, por la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama,

en la carpeta N° 2019-0004-4723.
RESOLUCION APELADA

Mediante Resolucién de 23 de septiembre de 2020, el Prime_r Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, dispuso no admitir la accion de amparo presentada, con
fundamento, principalmente, en que, a pesar que la demanda cumplia con los
requisitos exigidos por la ley procesal para su admisién, enfrentaba un obstaculo
que impedia proceder en consecuencia, ya que el amparista solicitd a la Juez
demandada que instara al Miriisterio Piblico a formular imputacién en contra de su

mandante, en un término de dos dias, con fundamento en el articulo 286 del Cddigo




Procesal Penal; no obstante, el articulo 278 del Cédigo Procesal Penal establece
que a la audiencia de fo-rmulacién de imputacidn deberan asistir el defensor y el
imputado, sin embargo, SERGIO DE MARCO CRUZ no se mantiene en la Republica
de Panarma, sino en los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la autoridad de
Migracion de Panama le ha impuesto una medida de impedimento de entrada al
pais, por lo que considera que entrar al anélisis de si la Juez de Garaniias
demandada debié o no acceder a la solicitud formulada por el amparista, deviene
en sin propésito, pues, por razdon del impedimento impuesto, y mientras se
mantenga vigente, el amparista no puede ingresar al pais, y en consecuencia,

comparecer a una audiencia de formulacién de imputacion.

El tribunal a quo, indicélque tampoco es posible, como lo propone el licenciado
QUINTERO RIVERA, que la audiencia de formulacién de imputacion, se atienda a
través de medios tecnolégicos, “como lo viene admitiendo y practicando el Sistema
Penal Acusatorio”, ya que esos ¢asos, se tratan siempre de personas que se
mantienen dentro de la jqrisdiccién del pais. Por lo que de_}.be tomarse en cuenta el
principio de territorialidad inmerso en el ambito de validez espacial de la norma
penal, relacionado con el hecho de que esta se aplica en el territorio donde es
creada, por lo que, “el indiciado estd fuera de la jurisdiccion de la autoridad

panamefia, y por lo tanto, fuera del alcance inmediato de la Ley penal’.

RECURSO DE APELACION

En su recurso de apelacion, el licenciado JAVIER QUINTERO RIVERA, sefiala que

el tribunal de primera instancia introduce elementos extrafios a los que la ley

procesal propone para la admisibilidad de la accién de amparo, asi como aborda el

fondo de la pretensién constitucional, rebasando su radio de accién legal de una

decisién sobre la admisibilidad de la demanda presentada.

En cuanto a la posibilidad que su representado atienda la audiencia de imputacion

fuera del territorio nacional, sefala que la Juez de Garantias Tulia Moreios




manifesté.que “el sefior podia presentarse ante la embajad'a de Panama en México
para identificarse adecuadamente y estar presente en el acto de audiencia por
medios tecnolégicos”, sin embargo, la resolucidn apelada, al introducir como
fundamento para no admitir la accién de amparo sub-jud'ice,_el argumento que la
imposibilidad de ingresar al pais de SERGIO RAFAEL DE MARCO CRUZ, no
permite instar la imputacién en la forma” prevista en el articulo 286 del Cddigo

Procesal Penal, evidencia una clara desviacién del tribunal a quo del alcance de su

competencia para decidir sobre la admisibilidad de la demanda constitucional.

En relacién con el “principio de territerialidad” a que hizo referencia el Primer

Tribunal Superior de Justicia, el amparista sefald lo siguiente:

“Estas afirmaciones del fallo apelado, juridicamente
absurdas, desatienden el hecho concreto de que la
comparecencia del indiciado a la audiencia de imputacion por
medio tecnolégicos no significa en modo alguno la realizacién
de algin acto procesal fuera del territorio nacional, pues
evidentemente el acto de audiencia ha de realizarse en la
sede del respectivo Juzgado de Garantias, a fa cual se
presentaria en forma virtual el indiciado que no puede
concurrir personalmente”.

Concluye su recurso, indicando que la resolucién del 23.de septiembre de 2020,
desconoce por completo la garantia constitucional consagrada en el articulo 17 de
la Constitucién Politica, ya que el cuadro factico planteado en el amparo, es decir,
el comiso de 18 millones de délares a su representado y el impedimento de Ingreso
al pais del mismo, obliga a las autoridades judiciales a garantizar a DE MARCO
CRUZ el acceso a los tribunales para reivindicar sus Eienes afectados por la
aprehensién provisional, por lo que solicita se revoque el fallo apelado y se admita

la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales.
TERCERO INTERESADO

Por su parte, la licenciada 1S1S DEL. CARMEN SOTO DE ESPINOZA, actuando en

calidad de Fiscal Segunda Superior Especializada Contra la Delincuencia




Organizada, presenté solicitud de declaratoria de tercero interesado y oposicion al

recurso de apelacién presentado por el licenciado JAVIER QUINTERO RIVERA.

En su escrito, la Fiscal realiza un recuento de los antecedentes del proceso penal
al cual se encuentra vinculado SERGIO RAFAEL DE MARCO CRUZ. Sefiala que la
noticia criminal surge de una comunicacion espontanea del Principado de Andorra,
por la cual puso en conocimiento de las autoridades panamefias, sobre determinada
informacién que podria resultar relevante. De igual manera, la Fiscal detalla actos

de investigacion realizados por parte de la Fiscalia a su Cargo en dicha causa.

En cuanto al recurso de apelacion presentado por el licenciado JAVIER QUINTERQO,
la Fiscal sostiene que no se cumplen los presupuestos sefialados en la Ley para
admitir el amparo, ya que esta figura no estd disefiada para “cuestionar las
decisiones del juzgador ordinario. Por el contrario, el amparo tiene caracter

extraordinario y no estd constituido como una instancia adicional para debatir

asuntos discutidos por los Tribunales ordinarios de justicia”.

De igual manera, indica que los articulos “3, 96, 276 y 280 del Cédigo Procesal
Penal, son concordante (sic) en indicar que las audiencias imputacién. deberan
comparecer el Fiscal, el Defensor y el imputado o acusado a dicha audiencia, lo cual
esta relacionada con la identificacion del indiciado y reglas téchicas .del Procesal
Penal de inmediacion y concentracion de los actos, que se encuentra establecidos

en el articulo 3 del Codigo Procesal Penal’.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Conocidos los argumentos expuestos, corresponde al Pleno entrar a resolver la

alzada, a lo que procede.

En primer lugar debemos indicar que la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales esta constituida como “un mecanismo o instrumento juridico de
proteccion que, reconocido. a toda persona contra la cual, al haberse proferido o

expedido o se pretenda ejecutar o se gjecute una orden de hacer o no hacer-en su




contra y que haya sido emitida por un servidor pulblico, la cual va en detrimento,
menoscabo o infraccion de sus derechos constitucionales, le va a permitir que ia

misma sea revocada...” .

En esta ocasién el Pleno se encuentra frente a una accion constitucional presentada
a favor de SERGIO RAFAEL DE MARCO CRUZ, por la supuesta viclacién a las
garantias fundamentales consagradas en los articulos 1‘7, 32 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama y el articulo 21 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos. VVeamos:

“ARTICULO 17. Las autoridades de la Repiiblica estan instituidas
para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
dondequiera se encueniren y a los extranjeros que estén bajo su
jurisdiceién; asegurar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y
la Ley. Los derechos y garantfas que consagra esta Constitucién,
deben considerarse como minimos y no excluyentes de otros que
incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la
persona”.

“ARTICULO 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente
y conforme a los trédmites legales, y no mas de una vez por la misma
causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria”.

“Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. Laley
puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto
mediante e! pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad
plblica o de interés social y en los casos y segun las formas
establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualgquier otra forma de explotacién del
hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley”.

El amparo presentado se fundamenta, en lo medular, en que la Fiscalia Segunda
Contra la Delincuencia Organizada, mantiene aprehendidos provisionalmente fodos
los bienes de SERGIO RAFAEL DE MARCO CGRUZ, por mas de 10 meses, por lo
que se solicitd a la Juez de Garantias Tulia Morelos, qué, de conformidad con el

articulo 286 de! Cédigo Procesal Penal, instara al agente de instruccién a formular

1 Gonzélez Montenegro, Rigoberto. Curso de Derecho Procesa! Constitucional. Segunida Edicidn, Panama,
2003. '
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imputacion en contra de DE MARCO CRUZ, debido a la afectacién patrimonial

mencionada.

No obstante, dicha solicitud fue negada, en acto de audiencia del 19 de agosto de
2020, siendo esta decision, el acto impugnado a través del presente Amparo de

Garantias Constitucionales.

El Primer Tribunal Superior, en calidad de Tribunal A-quo, no admitid la accién

constitucional, mediante resolucién del 23 de septiembre de 2020.

El recurrente sefiala que al resolver la accién en primera insiancia, el Primer
Tribunal Superior de Justicia se excedid en el analisis correspondiente a los
requisitos para su admisién y se pronuncié en cuanto al fondo del asunto llevado a

su conocimiento, lo cual, tampoco considera apegado a derecho.

En ese sentido, le corresponde al Pleno verificar si la deménda amparo presentada
por el licenciado JAVIER QUINTERO RIVERA a favor de SERGIO DE MARCO
CRUZ, es conforme a los requisitos de admisibilidad. En esta tarea, se observa que
la demanda es dirigida a los "HONORABLES MAGISTRADOS DEL PRIMER

TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, E.S.D.”.

En la demanda se hace mencién expresa de la orden impugnada y el nombre del
servidor que la emitid, es decir la decisién adoptada en audiencia el 19 de agosto
2020, por la Juez de Garantias Tulia Morelos. De igual manera, se establecen los
hechos en que se funda la prétensién y las garantias constitucionales que se

estiman infringidas.

El licenciado QUINTERC RIVERA estd debidamente legitimado y la orden
impugnada esta revestida de definitividad, por cuanto no caben recursos ordinarios
en su contra, de conformidad con los articulos 165, 166 y 169 del Godigo Procesal

Penal.

El tribunal de primera instancia sefala que *...la demanda constitucional propuesta
cumple los requisitos exigides por la ley procesal para su admision...”, porlo que
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ante el eumplimiento de dichas requisitos; lo que corresponde es admitir la presente
accion constitucional, para que una vez surtido el tramite -y-solicitade el informe
correspondiente, se adentre a un andlisis juridico que permita establecer si la
decision de la Juez de Garantias, vulnerd o no los derechos fundamentales
alegados por el an"yipa.r_i»sta, por lo que se procede a revocar la resolucion venida en

apelacion.

En cuanto a la solicitud presentada por la licenciada !S'IS_DEI_ CARMEN SOTC
ESP!NOZA,‘ qtje se le tenga como tercera interesada en la Accién Amparo de
Garantias Constitucionales que nos ocupa, de la lectura del expediente resulta
palmario que tiene interés en el resultado de la misma, por lo tanto, esta legitimada

para interyenir y oponerse al recurso de apelacién presentado.
PARTE RESOLUTIVA

En meérito de lo expuesto, é[ Pleno de la Corte Suprema, édministrando justicia en
nombre de la Reptblica y por Autoridad de la Ley, REVOCA la resolucién del 23 de
septiembre de 2020, proferida por el Prime_r Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, que NO ADMITE el Amparo de - Garantias Constitucionales presentado por
el licenciado JAVIER QUI NTERO RIVERA, actuando en representacién de SERGIO
RAFAEL DE MARCO CRUZ y, en consecuencia, ORDENA ADMITIR la Accion de

Amparo de Garantias Constitucionales presentada.

Téngase como tercera interesada a la licenciada 1SIS DEL CARMEN SOTO DE
ESPINCZA, Fiscal Segunda Superior Especializada Contra la Delincuencia

Organizada.

Fundamento de Derecho: Articulos 665, 2615 y ss., del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

{

ATISTA




LUIS R. FABREGA’S.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
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OLMEDO ARROCHA OSORIO
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JOSE E. AYUPRADO CANALS CEQILIO CEDALISE RIQUELME

YANIXSA Y. YUEN C.
Secrelaria General




