REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

Panama, nueve (98) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

En grado de Apelacién, ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la
Resolucion de 11 de noviembre de 2020, emitida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, que resolvi6 No Conceder la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, interpuesta por el licenciado Napole6n Arce Fistonich,
actuando en nombre y representacion de Einar Torres A.CC_J_Sta,: contra la decision
emitida en el acto de audiencia de 27 de julio de 2020, por el licenciado Erick
Polanco, Juez de Garantias de la Provincia de. Chiriqui, en el proceso que se le
sigue a Einar Torres Acosta por el delito conira la Fe Phblica, causa penal

identificada con la numeracion 2019-0006-6627.
DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondié al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial conocer, en primera
instancia, el presente negocio constitucional, el cual decidié, mediante Resolucidn
de fecha 11 de noviembre de 2020, No Conceder la Accion de Amparo de

Garantias Constitucionales, por las siguientes razones:

“.tenemos que el articulo 291 del Cédigo Procesal Penal,
establece un plazo maximo de seis (6} meses para gue se
desarrolle la fase de investigacién (Resalta el Tribunal), y el
artficulo 292 ibidem establece que siempre y cuando las




caracteristicas de la investigacién lo permitan, el Juez de
Garantias, a peficion de parte, podra fijar un. plazo menor al
indicado en el articulo anterior para concluir a Investigacién.

Asi tenemos que en el acto de audiencia celebrado el 17 de
febrero de 2020, dentro de la carpetilla N°201900066627, el Juez
de Garantfas competente fij6 el plazo judicial de tres (3) meses a
la agencia de instruccidn para concluir con la investigacion, sin
embargo, en vista de la solicitud de la representante del Ministerio
Plblice, en acto deé audiencia celebrado el dia 27 de julio de 2020,
en el sentido de que se le concediera plazo adicional de dos (2)
meses para la culminacién de la averiguacién ya que faltaban
diligencias por practicar; por lo que dicho juzgador atendiendo a
fos principios del proceso contemplados en el articulo 3 del Céadigo
Procesal Penal; como lo son economia procesal, inmediacion,
simplificacion, contradiccidn e igualdad de las partes, accedio a
conceder dicho término, amén de que el mismo no rebasa el plazo
sefialado en el arficulo 291 del Cédigo Procesal Penal; y as
circunstancias por la que atravesamos en estos momentos de
pandemia por razén det Covid 19, por lo cual se suspendieron de
(sic) términos en la administracién de justicia por el lapso de
aproximadamente dos meses, es por lo que procede a canceder el
término de dos (2) meses adicionales para la culminacién de
investigacion en la causa penal antes descrita.

Considera el Tribunal constitucional que ia decisién del Juez de
Garantias de Chiriqui, demandado, se enmarca dentro de la
faculiad discrecional que tiene al momento de decidir los asuntos
de su competencia que le propongan; ademas, en dicho acto se le
corri6 traslado a las partes intervinientes de la solicitud formulada
por la representanie del Ministerio Pablico; tarea que desarrollé
exponiendo las razones jurfdicas que a su criterio eran aplicables
4 la aludida solicitud, donde todos quedaron debidamente
notificados de la decisidn proferida; sin que se advierta en dicho
gjercicio vicios gue alcancen la categoria de violaciones a
garantias fundamentales reconocidas en la Constitucién Politica
de la Repiblica de Panama y en la ley procesal.

Visto lo anterior, lo que procede es denegar la accién de tutela
presentada mediante apoderado judicial por el sefior Einar Torres
Acosta, al no identificarse infracciones de garantias
fundamentales, y asi debe declararse jurisdiccionalmente”.

SUSTENTACION DE LA APELACION

Contra [a Resolucién de 11 de noviembre de 2020, emitida por el Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial, se interpuso recurse de apelacion. En el mismo se
sustenta que el 27 de julic de 2020, se celebré Audiencia en Fase de
Investigacion, a solicitud del tercero afectado, para dispdsicién de evidencias, en
la cual, una vez culminada, la Fiscalfa solicité audiencia de ampliacion del plazo

judicial de investigacién y asi se le otorgara el plazo dé 2 meses para concluir con




la investigacidn, lo que fue solicitado segln el amparista, sin fundamento,

profundidad, ni justificacién procesal.

El amparista recurrente sehala, due el Juez de Garant_.:"as resolvié otorgarle al
Ministerio Pdblico “una exiensién injustificada y violatoria de los Principios rectores
del debido proceso, como lo son justicia en tiempo razonable, igualdad procesal
de las partes y muy especialmente el de motivacién, siendo que al no ser esta
decisién de ‘mero tramite’ requerfa una exposicion juridica motivada, congruentie y

de forma clarg”.

Agrega que el ordenamiento jurfdico procesal contiene (nicamente dos plazos
para concretar o culminar la investigacion judicial, el primero es el plazo ordinario
al cual se refiere el articulo 231 del Gédigo Procesal Penal y el segundo es el
contemplado en el numeral 2 del articulo 281 Jex cit, el cual establece que ante
una causa compleja por razones debidamente determi‘nadas podra solicitar la

prérroga del plazo, eon base al articulo 502 del mismo Cédigo.

Por lo anterior, considera como infringidos los articulos 17 y 32 de la Constitucién
Palitica de Panama, en concepto de violacion directa por omisién, toda vez que el
Juez de Garantias al otorgar un plazo adicional a la fage Fﬂe investigacién, vulnera
el debido proceso y la dignidad humana de su representado. Asimismo estima

vulnerado el ariiculo 8 de la Convencién Americana de Derschos Humanos.
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocidos los antecedentes del caso, la resolucién recurrida y las consideraciones
del apelante, procede el Pleno de la Corie Suprema de Justicia, a resolver el

presente recurso de apelacion.

Con la finalidad de resolver la alzada y determinar si la decisién del Tribunal

Superior del Tercer Distrito Judicial, responde o no al llamado de proteccion




constitucional, debe el Pleno reiterar que la Accidn de Amparo de Garantias
Constituciones ha sido instituida como una herramienta de defensa constitucional,
cuyo fin es restaurar los derechos fundamentales que hayan sido menoscabados,
vulnerados o transgredidos por actos provenientes de todo servidor plblico, por lo

gue su naturaleza no es la de servir como una instancia adicional en la causa.

Los argumentos del amparista se centran en que el Juez de Garantias demandado
en la presente accion constitucional, resuelve otorgarle al Ministerio Pablico una
extension "injustificada y viclatoria de los principios rectores del debido proceso”.
Decisién que, a su criterio, carece de exposicién juridica motivada, asimismo,
considera que la misma no es congruente y que no fue planteada de forma clara y

precisa.

Respecto a la garantia del debido proceso, existe amplia jurisprudencia-del Pleno

de la Corte Suprema de Justicia. Veamos:

“Agl las cosas es necesario indicar, que el derecho al debido
proceso se compone de tres elementos:

1. Ser juzgado por autoridad competente, es decir por el Juez
Natural que no es mas que el Juéz a quién la propia Ley le
confiere determinadas atribuciones;

2. Ser juzgado conforme al framite legal, que debe ser el vigente
segun la Ley; y ,

3. No mas de una vez por la misma causa penal, administrativa,
policiva y disciplinaria, principic conocido como "nom bis in idem”.
Pero ademas de estos elementos, la garantia del debido proceso,
como ha puntualizado el jurista panamefic Arturo Hoyos, es "una
institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las
partes en todo procesc-legalmente establecido y que se desarrolle
sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas
por un ftribunal compeiente, predeterminado por la ley,
independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de la parte conitraria, de aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los
medios de impugnacién consagrados por ley conira resoluciones
judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las
personas puedan -defender efectivamente sus
derechos.” (HOYOS, ARTURO. El Debido Proceso. Editorial
Temis, S. A. Santa Fe de Bogota- Colombia, 1996, pag 54)".
(Sentencia de 26 de febrero-de 2019).

Establecido lo anterior; el Pleno debe cefiirse a los antecedentes de la presente

causa, para obtener mayor claridad y dilucidar si se ha violentado o no el debido




proceso en la presente causa, asimismo identificar si la decision del A quo, fue

tomada 0 no en estricto derecho.

El 19 de octubre de 2019, Einar Torres Acosta, fue detenido en la Garita de San
Isidro, en el area fronteriza por unidades del Servicio Nacional de Fronteras
(SENAFRONT), por presuntamente mostrar irregularidades en los documentos del
vehiculo que conducia. No se ordend su aprehensién corporal, sin embargo, se
incautd el vehiculo en cuestién, por parte de la Fiscalia Sub-Regional del Distrito

de Bugaba.

El 17 de febrero de 2020, el Ministerio Publico formulé imputacion a Einar Torres
Acosta —ampatrista recurrente—, por el delito Contra la Fe Piblica, contemplado en
el articulo 375 del Cédigo Penal, que dispone: “Quien con el propdsito de engafiar
a la autoridad utifice a favor suyo o de un lercero un documento, atestacion o
certificado verdadero, serd sancionado con prision de seis meses a un afio o su

equivalente en dias-mulffa o arresto de fines de semana’.

En ese mismo acto de audiencia —formulacién de imputacidon—, se fijo el plazo de
investigacién por el término de 3 meses para culminar la misma, de conformidad a

lo que establece el articulo 292 del Cadigo Procesal Penal.

Posteriormente, el 27 de julic de 2020, se celebré el acto de audiencia de
disposicién de bienes, la cual fue solicitada por el presunto tercero afectado. Al
dictar su decision, el Juez de Garantfas, le pregunté a las partes si tenfan alguna
solicitud adicional a lo discutido en el acto; y en esa oportunidad la Fiscalia solicitd
una am_piiacién del plazo de investigacién por 2 meses mis: ‘foda vez, que
cuando se realizd la formulacion de imputacion, solamente se nos otorgd el plazo
de 3 meses, y ya vemos que efectivamente se requiere realizar otras diligencias

tendientes para la verificacion de esia investigacion” {(mm 51:13-51 27).




Conocido lo anterior, en primer lugar tenemos que, del audio apartado por el
recurrente, se extrae que la Fiscalfa solicitd el plazo de 2 meses mas, a causa de
lo manifestado por la defensa de Einar Torres Acosta, en el referido acto de
audiencia ~disposicién de bienes—, lo cual consistia en que no debifa entregarse el
bien --vehiculo— al presunto tercero afectado, porque en un Tribunal civil, habfa un
proceso sobre la propiedad del vehiculo, en el cual se habia nombrado un
administrador judicial; informacién gque llamé la atencién de la Fiscah’a por ser
desconocida, por lo que solicitd la -ampliacién del plazo, para concluir

objetivamente Ia presente investigacion.

En fal sentido, el Juez de Garantias claramente indicé en el acto de audiencia, due
no se estaba ante una causa compleja, como lo prevé el articulo 502 del Cédigo
Procesal Penal (mm 58:10-14), sin embargo, con base al debido proceso, y a la
igualdad de las partes, concedia el plazo solicitado, a fin de proteger las garantias
de los intervinientes, aunado al hecho que los motivos expuestos en dicha

audiencia par parte de la defensa, eran necesario ser esclarecidos.

En ese orden, estima esta Superioridad que el acto atacado, se fundamento en los
principios, garantias y reglas que rigen el procedimiento penal, entre ellos, debido
proceso, inmediacién, économia procesal, simplificacion e igualdad de las partes,
ya que, al dictar su decisién el Juez de Garantias lo hizo deniro de su
competencia, y la facultad discrecional que se le ha sido otorgada de conformidad
a lo establecido en el articulo 63 del Cédigo Procesal Penal, ya que, como queda
anotado, la decisién fue fundamentada conforme a derecho, aunado al hecho de
que dejd establecido que la concesién del término de 2 méeses, no se otorgaba
porque el caso se tratase de una causa compleja, como errdneamente lo
interpreta el amparista, sino que, dicho plazo fue otorgado para que la Fiscalia

pudiese investigar lo favorable y desfavorable del caso.




Por otro lado, el amparista yerra al afirmar que dicha aciuacién le otorga al
Ministerio Plblico un plazo adicional de investigacién, pués esta obviando que el
plazo otorgado -2 meses- en suma, con el que fue concedido inicialmente -3
meées—, no rebasa el término que establece el articulo 291 del Cédigo Procesal
Penal; por ende, al darle el Juez de Garantias un plazo al Ministerio Ptiblico para
gue concluya su investigacién, no trasgrede‘."e\,i“trémife previsto en el Cédigo

Procesal Penal.

Por lo tanto, contrario a lo sefalado por el accionante, no se percibe que la
decision del Juez de Garaniias haya incurrido en violacién del framite previsio o
que haya conllevado uria indefensién de los derechos del imputado, pues el Juez
acusado, en apego a lo previsto en los articulos 291 y 292 del Cédigo Procesal

Penal, otorgé el plazo de 2 meses, solicitado por la Fiscalfa.

Al ser evidente que la orden atacada no ha vulnerade garantias fundamentales,
este Tribunal procede a confirmar Ja decisién adoptada por el Tribunal A-quo, y en

ese sentido nos pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando
justicia en nombre de la Replblica y por autcridad de la Ley, CONFIRMA la
Resolucién de 11 de noviemibre de 2020, dictada por el Tribunal Superior del
Tercer Distritor Judicial y NO- CONCEDE la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, interpuesta por el licenciade Napoleén Arce Fistonich, actuando
en nombre y representacion de Einar Torres Acosta.

FUNDAMENTO DE DERECHO: arficulos 700, 708, 1640, 1682, 2624, 2625 y 228

del Cédigo Judicial, articulo 17 y 32 de la Constitucién Politica de la Reptblica de
Panama, articulos 291 y 292 del Cédigo Procesal Penal.
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