ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panama, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la firma forense RAUI__.CARDENAS y
ASOCIADOS, en representacion de DAVID FERNANDO TORRESSOLES,_ contra la
Sentencia de Anulacién N° H/6 de 29 de junio de 2020, emitida por el Tribunal
Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito Judicial (Herrera y L.os Santos), en

relacion con la causa penal identificada bajo el N°201700051783.
I ORDEN IMPUGNADA

El Tribunal Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito Judicial (Herrera y Los
Santos), mediante Sentencia de Anulacion N° H/6 de 29 de junio de 2020, objeto de

la presente accion constitucional, dispuso lo siguiente: -

“Por lo antes expuesto, el Tribunal Superior de
Apelaciones del Cuarto Distrito Judicial (L.os Santos y
Herrera), RECHAZA el recurso de anulacion
presentado por la firma forense Radl Cardenas y
Asociados, por lo que queda CONFIRMADA la sentencia
impugnada.

Devuélvase (sic) las actuaciones al Tribunal de origen.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 17 y 32 de la
Constitucién Nacional. Articulos 1, 3, 41 (8), 1589, 162,

NSy




163, 171, 172 (3), 175, 178 y 179 (1) el Codigo procesal
penal. .

Quedan las partes debidamente notificadas.

Cumplase”. {Resaltado del documento).

El tribunal de anulacién, expuso que no existia armonia entre la causal invocada,
los fundamentos, las normas. infringidas y la solucion requerida, sustentado en lo

siguiente:

- Siendo la causal ifvocada la contenida en el numeral 3, del articulo 172 del
Cddigo Procesal Penal, “Cuando, en el pronunciamiento de la sentencia, se
hubiera hecho una errénéa aplicacién del Derecho que hubiera influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo”, lleva implicita que no existe
desacuerdo con la valoracion probatoria realizada en la sentencia por parte
del Tribunal de Juicio.

- El contenido de [os.4 fundamentos en los que sustento el recurrente la causal
invocada, no tienen corfespondencia con la misma, sino con la causal
probatoria “error de derecho en la apreciacién de la prueba”, descrita en el
numeral 5, del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal).

- En cuanto a Ja solucion pretendida, que se dictara una sentencia de
reemplazo, consistente en declarar culpable al acusado, y ser condenado a
prision, solo la causal de errdnea aplicacion de! derecho puede originar que
se reemplace la sentencia, pero no en el sentido de emitir valoraciones sobre
la culpabilidad ¢ no del acusado.

- Losfundamentos deben ser expuestos de manera clara y dirigidos a sostener
la causal que se alega, no pueden ser apreciaciones subjetivas del
recurrente, sino demostrativos de su correspondencia racional cen la causal
alegada, que permita verificar el cargo dé injuridicidad, vicio o error que se le

atribuye al juicio oral o a la sentencia.




il. ARGUMENTOS DEL AMPARISTA

Sefiala que el Tribunal de Juicio de la Provincia de Herrera, mediante Sentencia
N°5/2018 de 30 de enero de 2019, absolvid a ANDRIY KUZIK, por el delito Contra
el Orden Econdmico, en la modalidad de Delitos con Cheques y Tarjetas de Crédito,
contemplado en el Libro |, Titulo VI, Capitulo X, articulo 284, numeral 4, del Cédigo
Perial, en perjuicio de David Torres Solfs, y motivé su decision en que no se cumplia
con la tipicidad, al faltar el dolo, dado que la querella debié haber probado que el

acusado sabia que la cuenta estaba cerrada.

Inconforme con la decision, en calidad de quereliante, anuncié recurso de anulacion,
el cual fue sustentado en tiempo oportuno, alegando la causal establecida en el
numeral 3, del articulo 172 del Coédigo Procesal Penal, "Cuando, en &l
pronunciamiento de la seniencia, se hubiera hecho una errénea aplicacion del
Derecho que hubiera influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo®. Una vez
evacuada la audiencia para su argumentacién oral, mediante Sentencia de
Anulacién N°H/6 de 29 de junio de 2020, el Tribunal Superior de Apel-éciones del
Cuarto Distrito Judicial (Herrera y Los Santos) dispuso- rechazar el recurso de
anulacién, por lo tanto, quedé confirmada la Sentencia N°5/2019 de 30 de enero de

2018.

Refiere que la resolucion que hoy se impugna, viola el debido proceso (art. 32 de la
Constitucién Politica de la Republica de Panama), de manefa directa por omision,
va que el Tribunal Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito Judicial (Herrera y
Los Santos), al emitir [a Sentencia de Anulacién N°H/6 de 29 de junio de 2020, no
aplico el contenido del articulo 8, numeral 2, literal h, de la Convencién Amiericana
sobre los Derechos Humanos, asi como tampoco los articulos 3 y 22 del Cédigo
Procesal Penal, pues rechazé el recurso por formalismos, y sin motivacion juridica
alguna. Ello es, toda vez que ni siquiera hizo alusién a las pruebas y a las

pretensiones que obran en el juicio.




Solicita el amparista, que la situacién sea corregida, en el sentido que su
representado pueda contar con los medios de impugnacion que revisen el fallo de
primera instancia, y segundo, que el fallo sea motivado congruentemente en materia
juridica, de manera clara y precisa. Acompafia el escrito, copia autenticada de la
Sentencia de Anulacion N° H/6 de 29 de junio de 2020, emitida per €] Tribunal
Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito Judicial (Herrera y Los Santos); y de [a
Sentencia N°5/2019, de 30.de enero de 2019, dictada por el Tribunal de Juicio de

la Provincia de Herrera.

Il. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Procede esta Maxima Corporacién de Justicia a determinar si la accion de amparo
presentada cumpleé con los requisitos formales indispensables para su
admisibilidad, contenidos en los articulos 685, 2615 y 2619 del Cédigo Judicial, asi

como otros aspectos establecidos en la jurisprudencia.

En tal sentido, advierte el Pleno que el escrito de amparo ha sido dirigido al
Magistrado Presidente—de la Corte Suprema de Justicia (Pleno), en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 101 del citado codigo; y se encuentra conforme en
términos generales con los requisitos comunes de toda demanda contemplados en

el articulo 665 de la misma excerta legal.

En relacién con los requisitos especiales para la admisién de las demandas de
amparo, contenidos en el articulo 2619 antes citado, tenemos que el amparista hace
mencién expresa del acto impugnado e identifica la autoridad que lo impartio, en
ese sentido, identifica que se trata de la Sentencia de Anulacién N° H/6 de 29 de
junio de 2020, emitida por el Tribunal Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito
Judicial (Herrera y Los Santos), mediante la cual rechazo el recurso de anulacién
presentado por la firma‘forense' Raudl Cardenas y Asociados, contra la Sentencia
N°5/2019, de 30 de enero de 2019, dictada por el Tribunal de Jﬁicio de la provincia

de Herrera.




De igual manera, se establecen los hechos que fundamenta su pretension, tal como
lo requiere el numeral 3 del articulo 2619 citado ut supra, en los cuales establece
como garantia fundamental que se estima infringida, la del debido proceso,
contenida en el articulo 32 de la Constifucion Politica de la Republica de Panama,
asi como también hace referencia al articulo 8, numeral 2, literal h, de la Convencién
Americana sobre los Derechos Humanos, y plantea en el concepto de la infraccion,

que el acto impugnado es incongruente y falto de motivacién.

Dicho lo anterior, debemos indicar que la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, tiene como propésito proteger a las personas contra actos U
drdenes arbitrarias provenientes de la autoridad, que violen directamente garantias
constitucionales v, por lo tanto, su naturaleza no es la de servir como una instancia
adicional. Esta accién es viable cuando se observe, de manera evidente, que el acto
o resolucién censurada, entre otros supuestos, se encuentra sin sustento legal, v,
por consiguiente, constifuya una posible violaciébn a derechos fundamentales
protegidos por la Constitucion Politica de la Replblica de Panama. En esoé

términos se ha pronunciado el Pleno anteriormeénte. Veamos:

“Ello es asi, ya que el amparo, como accidn
independiente, tiende a reparar violaciones directas a los
derechos constitucionales infringidos, razén por la cual no
puede convertirse en una instancia adicional para valorar
circunstancias propias de la apreciacion del Juzgador al
ponderar las pruebas y elementos que se allegaron al
proceso, y que fueron evaluados conforme a la sana razon
y al conocimiento experimental de las situaciones que
rodeaban el negocio”. (Cfr. Fallo de 18 de febrero de
2009).

Ije acuerdo con el amparista, el Tribunal Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito
Judicial (Herreray Los Santos), al emitir la Sentencia N° H/6 de 29 de junio de 2020,
vulnerd el contenido del articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panamd, toda vez que rechazd el recurso de anulacion, por cuestiones de forma, y
sin motivacion alguna, aspectos que responden a los principios contenidos en los

articulos 3 y 22 del Cédigo Procesal Penal.




Expone que el Tribunal de Apelaciones no analizd 1a sentencia, y tampoco realizo
un examen comprensivo e integral de-la decisidn recurrida, por lo que no pudo dictar
un fallo congruente, ciar_o. ¥ preciso, como requiere la motivacién. Agrega, que el
fallo impug'nado ni siquiera hizo alusién a las pruebas y a las pretensiones que obran

en el juicio.

Conviene sefalar gue la vulneracion a los principios y garantias del debido proceso,
tiene lugar sélo cuando:se desconocen o desatienden tramites establecidos dentro
de un proceso de cualquier indole, que conlleve a la indefension de los derechos de
cualquiera de las partes. De esta forma, la garantia del debido proceso, contenida
en el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Repiiblica de Panama, ha sido
objeto de numerosos pronunciamientos por parte de esta Maxima Corporacién de
Justicia, para lo cual citamos el falio de Pleno, de 8 de julio de 2019, que sefiala lo

siguiente:

“Ya en reiterada jurisprudencia, esta Corporacion se
pronunciade con relacién al derecho y garantia del
debido proceso, estableciendo gque se reconoce gue en
el derecho al debido proceso, las partes gozan de una
serie de garantias procesales como lo son: la
oportunidad de acceder validamente a los Tribunales de
justicia y obtener una decisién o resolucion judicial en
base a lo pedido; ser juzgados en un proceso
previamente determinado por la ley y por los motivos o
hechos definidos con anterioridad; ser escuchado en el
proceso, la posibilidad de aportar pruebas licitas y
contradecir las de la contraparte; derecho a obtener
resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los
medios de impugnacién que otorga la ley, de tal manera
que puedan hacer valer sus derechos o ejercer los
mecanismos de defensa que la ley establece”.

En este sentido, esta Maxima Corporacion de Justicia, ha reiterado que la utilizacion
de esta accién constitucional como medio para verificar que la aplicacion o
interpretacion de la ley o la valoracion de las pruebas por parte del juzgador haya
sido correcta es posible, de manera exce‘pf,ional, en aguellos casos en los que se
ha viclado un derecho o'garantia fundamental por razén de una sentencia arbifraria

o por una sentencia en la que exista falta de motivacién o que se haya realizado




Expone que el Tribunal de Apelaciones no analizé la sentencia, y tampoco realizd
un examen comprensivo e integral de la decision recurrida, por lo que no pudo dictar
un fallo congruente, claro y preciso, como requiere la motivacion. Agrega, que el
fallo imp.ugna_do ni siquiera hizo alusién-a las pruebas y a las pretensiones que obran
en el juicio.

Conviene sefalar que la vulneracion a los principios y garantias del debido proceso,
tiene lugar sélo cuando se desconocen o desatienden tramites establecidos dentro
de un proceso de cualquier indole, que conlleve a la indefension de los derechos de
cualquiera de las partes. De esta forma, la garantia del debido proceso, contenida
en el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Reptblica de Panama, ha sido
objeto de numerosos pronunciamientos por parte de esta Maxima Corporacion de
Justicia, para lo cual citamos el fallo de Pleno, de 8 de julio de 2019, que sefiala lo

siguiente:

“Ya en reiterada jurisprudencia, esta Corporacién se
pronunciado con relacién al derecho y garantia del
debido proceso, estableciendo que se reconoce que en
el derecho al debido proceso, las partes gozan de una
setie de garantias procesales como lo son: la
oportunidad de acceder validamente a los Tribunales de
justicia y obtener una decisién o resolucion judicial en
base a lo pedido; ser juzgados en un proceso
previamente determinado por la ley y por los motivos o
hechos definidos con anterioridad; ser escuchado en el
proceso, la posibilidad de aportar pruebas licitas y
contradecir las de la contraparte; derecho a cbhtener
resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los
medios de impugnacion que otorga la ley, de tal manera
gque puedan hacer valer sus derechos o ejercer los
mecanismos de defensa que la ley establece”.

En este sentido, esta Maxima Corporacion de Justicia, ha reiterado que la utilizacion
de esta accion constitucional como medio para verificar que la aplicacion o
interpretacion de la ley o la valoracién de las pruebas por parte del juzgador haya
sido correcta es posible, de manera excepéiona], en aquellos casos en los que se
ha violado un derecho o‘garanﬁa fundamental porrazon de una sentencia arbitraria

o por una sentencia en la que exista falta de motivacién o que se haya realizado




una motivacién insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de
noviembre de 2011} o cuando se frate de una sentencia en la que se aprecie
una evidente mala valoracién, o no apreciacié_n de algtn medio
probatorio trascendental para la decisién (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o
cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al
interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas
sentencias un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembré

de 2012).

Obhserva el Pleno, que en esta ocasién, no concurre alguna de las circunstancias
que permitan, en sede de amparo, revisar la decision del Tribunal que se demandé
a través de la présente accién constitucional, ya que se pretende utilizar la Accidn
de Amparo de Garantias Constitucionales como una instancia adicional, toda vez
que cuestiona el criterio juridico de la autoridad judi.cfa[, a fin de revisar las

consideraciones legales en que el Juez natural sustenté su decision.

Al analizar el acto impugnado, se observa que el Tribunal Superior de Apelaciones
del Cuarto Distrito Judicial (Herrera y Los Santos), no incurrié en falta de motivacion,
motivacién insuficiente, o deficiente argumentacion, que pemmita al Pleno inferir la
existencia de Un agravio a una garantia fundamental, por el contrario, posterior a un

andlisis amplio, concluyd, entre otras cosas, en lo siguiente:

i@

.., gue la estructura légica-juridica del recurso de
anulacién, no sélo exige que sus causales, sus
fundamentos y las normas que se alegan infringidas estén
inevitablemente conectadas, sino también la solucién
requerida.

..., 80lo la causal de errénea aplicacién del derecho puede
originar que se reemplace la sentencia, pero no en &l
sentido de emitir valoraciones sobre la culpabilidad o no
del acusado. _

Se reitera lo sefialado por este Tribunal de Anulacién
respecto a que los fundamentos deben ser expuestos de
manera. clara y dirigidos a fundamentar la causal que se
alega. De manera que no pueden ser apreciaciones
subjetivas del recurrente, sino demostrativos de su
correspondencia racional con la causal alegada, es decir,
que permita resaltar o verificar en concreto, el cargo de
injuridicidad, vicio o error que se le atribuye al juicio oral o




la sentencia (Sentencias de 6 de abril de 2015 y 15 de
abril de 2014). '
Siendo esta la situacién juridica procesal, se procede a
rechazar el recurso de anulacién examinado”.

En virtud de lo expuesto, al no inferirse, al menos piima facie, vulneracién a

* garantias fundamentales, que deban ser revisadas, con ocasién de la presente

accién constitucional, corresponde no admitir la presente Accién de Amparo de

Garantfas Constitucionales, a lo gque se procede.

IV.  PARTE RESOLUTIVA

En consecuéncia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia
en nombre de la Repubiica y por Autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la firma forense RAUL
CARDENAS y ASOCIADOS, en representacion de DAVID FERNANDO TORRES
SOLiS, contra la Sentenbia de Anulacion N° H/6 de 29 de junio de 2020, emitida por
el Tribunal Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito Judicial (Herrera y Los

Santos), en relacién con la causa penal identificada bajo el N°201700051783.

Notifiquese,
RNEJO BATISTA
._ P
HERNAN A. PE LEON BATISTA L%!S R. FABREGA S.
9@.:«- A, Ce- *
MARIA EUGENIA LDPEZ ARIAS ANGELA RUSSO DE CEDENO
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