REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panama, veintidés {22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, interpuesta por la li'cen_ciada' Minerva Rodriguez de
Naranjo, Fiscal Adjunta de la Seccion de Cumpli'miento de la Fiscalia
Meftropolitana, contra la Resofucié-n de 28 de octubre de 2020, dictada por el

Tribunal Superior de Apelaciones del Primer Distrito Judicial de Panama.
ACTO IMPUGNADO

El acto que se impugna a través de la Accién Constitucional, es la Resolucion de-
28 de octubre de 2020, dictada por el Tribunal Superior de Apelaciones del-Primer
Distrito Judicial de Panama, el cual confirmd el Auto N° 5142 de 22 de octubre de
2020, dictado por el Juez de Cumplimiento de! Primer Distrito Judicial de Panama,
que accedid a la peticidn de sustitucidn del 30% de la pena, a 300 dias muiltas, a
razén de NUEVE BALBOAS (B/.9.00) diarios, totalizando DOS MIL
SETECIENTOS BALBOAS (B/2,700.00) pagaderos en 8 meses, a favor de Jowee
Raill Figueroa Camargo, condenado por el delito conira la Fe Publica, en su
modalidad de Falsificacién de Documentos, en perjuicio de la CONSTRUCTORA

VIAL S.A.




ARGUMENTOS DEL AMPARISTA

Entre los hechos que sustentan la presente accién constitucional, se sefiala que
Jowee Raul Figueroa Camargo, fue declarade penalmente responsable por el
Juzgado Décimo de Circuito Penal, a través de la Sentencia N° 63-14 de 8 de julio
de 2014, por el delito contra la Fe Prblica en su modalidad de Falsificacion de
Documentos, en perjuicio de CONSTRUCTORA VIAL S.A,, y fue condenado a 8

anos de prision.

El Juez de Cumplimiento, mediante Auto N°5142 de 22 de octubre de 2020,
sustituyé por dias multas el 30% de la pena impuesta.a Jowee Raul Figueroa
Camargo, de conformidad al articulo 509 del Cédigo Procesal Penal. Dicha
decision fue impugnada a través de Recurso de Apelacion, por parte del Ministerio
Pablico, toda vez que, al sancionado, el 19 de diciembre de 2019, se le habia
conmutado la pena (trabajo intramuros), por lo cual no era procedente acceder a la

sustitucion del 30% de la pena, existiendo una conmutacién previa.

Sostiene, que la decisién impugnada fue confirmada por el Tribunal Superior de
Apelaciones, con base en que la conmutacién es una figura legal, a la cual pueden
acceder los sancionados a programas de estudios y trabajo. Que la sustitucién de
la pena, no fue otorgada simultaneamente a la conmutacién, sino tiempo después
y que la norma no establece que para la sustitucién, el 70% de la pena debe

haberse cumplido de manera integra.

Sefiala la amparista, que la afectacién que produce la disposicion final del
Tribunal, causa una grave repercusion, ‘va que produce un grave efror de la
interpretacién de la Ley, al indicar que Ja norma no establece gue tiene que ser

integra la pena por lo que puede conmutar y llegar al 70% de la pena”.

Por lo que, a su criterio lo decidido por el Tribunal de instancia, vuinera en

concepto de violacién directa por omision, los articulos 4, 17, 18 y 28 de la




Constitucién Politica, “que consagran el debido proceso”, asimismo transgrede los

articulos 1, 3 y 509 del Cddigo Procesal Penal y el articulo 7 del Cadigo Penal.
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno decidir sobre la admisibilidad de la
Accién Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54
de la Constitucién Politica y los articulos 101, 2615, 2616 y 2619 del Cbdigo
Judicial, asf como pronunciamientos jurisprudenciales d’é esta Corporacion de

Justicia.

La amparista cumplié con los requisitos minimos para la demanda de amparo, sin

embargo, en cuanto al acte amparado, el Pleno debe sefalar lo siguiente:

En primer lugar, se observa que el acto recurrido en Amparo fue dictado por el
Tribunal Superior de Apelaciones del Primer Distrito Judicial, el cual es
confirmatorio de la decisién dictada por el Juez de Cumplimiento del Primer

Distrito Judicial de Panama.

Es decir, que la resolucién impugnada resuelve un Recdrso de Apelacion y, en
virtud de ello, dispone mantener en todas sus partes aquél Auto recurrido, en &l
que originalmente se accedié a la peticion de sustitucion del 30% de la pena, a
favor de Jowee Radl Figueroa Camargo, condenado por el delito. contra la Fe
Publica, en su modalidad de Falsificacién de Documentos, en perjuicio de la
CONSTRUCTORA VIAL S.A. En otras palabras, no se impugna la resolucién en la
cual originalmente, segin la amparista se vulneraron derechos y garantias
fundamentales, sino aquella que la mantiene y contra la que efectivamente esta
dirigido el desacuerdo de la parte actora, basado en la supuesta vulneracian de

normas constifucionales.

Lo expuesto hasta este punto, permite a esta Superioridad percatarse que la

presente causa no puede ser admitida, por cuanto que censura un acto
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confirmatorio, el cuaE:. segln criterio jurisprudencial, no es recurrible
mediante Amparo de Garantias Constituciohales. Ello es asi, porque de admitirse
el presente Amparo en la forma en que se plasma en esta ocasién, al momento de
resolverse el fondo de la controversia, subsistiria la primera resolucién, por lo cual
lo que se decida no tendria trascendencia alguna, ya que pgrmaneceria vigente y

surtiendo todos sus efectos el acto original.

Al respecto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que “... esta
exigéﬁ;::iaf se &esprénde de un enjuiciamiento l6gico-jurfdico de la situacién, puesto
que, al solicitar el amparista que se revoque la orden impugnada, ningan efecto se
conseguiria con dicha revocacion, ya que la resolucién que la confirma es de la

“misma indole™,

Por lo anterior, esta Corporacion de Justicia concluye que la déemanda no ha sido
formulada conforme a los parametros legales y jurisprudenciales, por lo gue
corresponde no -admitir la presente Accidn de Amparo de Garantias

Constitucionales.
PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Repﬂblicé y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, interpuesta por la licenciada Minerva Rodriguez de
Naranjo, Fiscal Adjunta de la Seccidon de Cump[imiento de la Fiscalia
Metropolitana, contra la Resolucién de 28 de octubre de 2020, dictada por el

Tribunal Superior de"Apelaciones del Primer Distrito Judicial de Panama.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 54 de la Constitucion Politica de
Panama, articulos 101, 665, 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

"Resolucién de 17 de septiembre de 2018, dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
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