REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

- Panama3, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

Conoce el Plenc de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelacion
interpuesto por el licenciado VIRGILIO DANIEL MORALES, en nombre y
representacién de GREGORIO GONZALEZ, como Tercero Interesado en la
Accién de Amparo de Garantfas Constitucionales presentada por la licenciada
ALEYDA BATISTA FERNANDEZ, apoderada judicial de FUNDAGION RENACER
contra la audiencia y la Sentencia N° 397 de 20 de agosto de 2019, emitida por la
Juez de Garantfas de Chirigui, en la causa penal N° 201800027186,
especificamente en la decisién de “ordenar la inscripcién de la Finca N° 79887

Codigo de Ubicacion N° 4504 a favor de GREGORIO GONZALEZ".

EL ACTO IMPUGNADO
Lo es la arden dictada en la audiencia de validacién de acuerdos de pena,
celebrada el 20 de agosto de 2019, en la causa seguida en contra de ANTHONY
AMETH COCHERAN CASTILLO — quien es sobrino de la victima — y ELMER
SMITH CASTILLO GONZALEZ, en la que la Juez de Garantias, licenciada ANA
GONZALEZ, dispuso la inscripcion de la Finca N* 79887 Cédigo de Ubicacién
4504, a favor de GREGORIO GONZALEZ, por solicitud de la Fiscal. Esta decisién

se dio en el proceso penal identificado con el nimero de carpeta 2018000271886,




por los delitos de Estafa y Falsificacion de Documentos, en perjuicio de

GREGORIO GONZALEZ.

De acuerdo con la amparista, FUNDACION RENACER es la propietaria de
dicha finca, que adquirid mediante Escritura Plblica N° 1732 de 31 de mayo de
2018, al realizar un coniratoc de compraventa con CORPORACION DE
DESARROLLO AGROTUR]STICO, S.A. A su vez, esta compafiia adquirio la finca
mediante Escritura Plblica N° 888 de 23 de marzo de 2018 de la Notaria Tercera
de Circuito de Chiriquf, por compraventa realizada con ANTHONY AMETH
COCHERAN CASTILLO. FUNDACION RENACER intervino en el proceso penal
como tercero afectado, por cuanto la finca habia sido objeto de un secuestro
penal, y, por su parte, GREGORIO GONZALEZ no solicité la restitucién de la finca

como accidn restaurativa, en la querella o en el escrito de adhesion a ésta.

Que al llegar a un acuerdo de pena, los acusados ANTHONY AMETH
COCHERAN CASTILLO y ELMER SMITH CASTILLO GONZALEZ, aceptaron los
hechos por la venta fraudulenta realizada con la Escritura Pablica N° 548 de 5 de
febrero de 2018, por la cual GREGORIO GONZALEZ le vendié a ANTHONY
AMETH COCHERAN CASTILLO la precitada propiedad. Asf pues, la Juez de
Garantias aceptd la solicitud de la Fiscal, de levantar el secuesiro y ordenar la

inscripeion de la propiedad a nombre de GREGORIO GONZALEZ.

Manifiesta que el acto atacado vuinerd el principio del debido proceso, por
cuanto FUNDACION RENACER, como tercero afectado, no fue citada a la
audiencia tal como lo dispone el articulo 107 del Coédigo Procesal Penal.
Asimismo, asevera que la sentencia no fue motivada, pues no explicé de qué
manera se despoja a FUNDACION RENACER de su propiedad. Sélo se tomé
como cierto lo manifestado por el Ministeric Publico y no se ordend que se
declararan como nulas las Escrituras Pliblicas de celebracién de los contratos de
compraventa de la finca. Asevera que la Juez de Garantias vulneré el principio de

buena fe registral, por cuanto debid negar la solicitud de la Fiscal y ordenar que se




acudiera a la via civil, ya que FUNDACION RENACER es un adquiriente de buena

fe.

También considera vulnerado el derecho de propiedad contenido en el
articulo 47 vy el deber de todo servidor piblico de no infringir la Constitucion y la
Ley, como o sefiala el articulo 18 de la Constitucién Politica de la Repiblica de

Panama.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Fl Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, por medic de la Resolucién
de 17 de septiembre de 2019, decidi6- conceder la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales y dejar sin efecto la orden de levantar el secuestro sobre la Finca
N° 79887 Cédigo de Ubicacién 4504. El Tribunal Superior indicé en su decision,
que al estudiar los antecedenies, observa que la audiencia en la que se tomd la
decisién atacada, era para validar un acuerdo de pena que, segtn el articulo 220
del Cédigo Procesal Penal, previo a su admisién, Gnicamente se determina si el
acuerdo cumple los requisitos legales, caso en el cual se admitird. Por ello, es del
criteric gue no podia arribarse a decisiones distintas al texto del Acuerdo de Péna,
pues contraviene el sentido de la norma, maxime cuando el tercero afectado no se

encontraba presente.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE
En su escrito de apelacion, el licenciado VIRGILIO DANIEL MORALES, en
representacién de l1a victima del proceso penal, GREGORIO GONZALEZ, sefiala
que la Juez de Garantias, en amparo de los principios contenidos en el Cédigo
Procesal Penal, tenia la facultad de resolver las peticiones hechas en la audiencia.
Aduce que la decisién del A-Quo desconoce los principios establecidos en el
artfculo 3 del Cédigo Procesal Penal, ya que la juez, a solicitud de la Fiscal, le

reconocid a la victima el derecho de restituirle la finca que le habfan estafado.




Manifiesta que el numeral 6 del articulo 80 del Cddigo Procesal Penal le da
el derecho a la victima de recibir prontamente los bienes aprehendidos como
prueba durante el procesd penal, cuando ya no son necesarios para los fines del
procesc. Que la actuacidén de la Juez fue atinada, pues observd su deber de
responder a todas las solicitudes que se le hicieron en la audiencia, come lo
dispone el numeral 5 del articulo 63 del Codigo Procesal Penal. Asimismo, el
tercer pérrafo del articulc 429 del Cédigo Procesal Penal establece gque la
sentencia decidird sobre la entrega de objetos secuestrados, su comiso 0
destruccion. Por tanto, cbnsidera gue la Juez no violenté el debido proceso, y que

hizo lo correcto, justo y legal, que fue restituir ia propiedad a su verdadero duefio.

Refiere el apelante, que el 30 de enero de 2018, ANTHONY AMETH
COCHERAN CASTILLO y ELMER SMITH CASTILLO GONZALEZ, ejecutaron
actos engafiosos v aprovechandose del estado de vulnerabilidad de la victima,
GREGORIO GONZALEZ, quien a sus 88 afios de edad vivia solo y no sabe leer ni
escribir, estamparon su huella en una serie de documentos de los que desconocia
su contenido real pues le hicieron creer que se trataba de un iréamite para
restituirlo al Programa 120 a los 65 del Ministerio de Desarrollo Social, cuando lo
que estaba acordando efa la Escritura Pablica N° 548 de 5 de febrero de 2018 por
la cual le vendia a ANTHONY AMETH COCHERAN CASTILLO, la Finca de su
propiedad con el N° 79887 y Cddigo de Ubicacion 4504. Posteriormenie,
ANTHONY AMETH CQOCHERAN CASTILLO suscribi§ la venta del inmueble a
CORPGORACION DE DESARROLLO AGROTURISTICO, S.A., quien a su vez la

vendié a FUNDACION RENACER.

OPOSIGION AL RECURSO DE APELACION
La licenciada ALEYDA BATISTA, en representacién de FUNDACION
RENACER, presentd escﬁto de oposicién al recurso de apelacion, en el que
manifesté que las violaciones a las garantfas fundamentales de su représentada
son tan evidentes, que la Juez de Garantias, al presentar su informe, reconoce

gue no tenia conocimienio sobre lo cuestionable de la titularidad de [a victima y




que, de haberlo sabido, habria coincidido con la amparista que lo procedente era

la prevalencia del principic de buena fe registral y que la esfera civil delimitara y

otorgara los derechos de titularidad del bien inmueble.

Sefiala que la Juez de Garantias reconocié haber realizado una errénea
interpretacién y aplicacién del derecho, pues la Fiscal incumplié con la obligacion
legal de comunicar la existencia de un tercero afectado, quien era el propietario
legal de la Finca N° 79887 Cédigo de Ubicacion 4504. Reitera que no se notificd
al tercero afectado de la celebracién de la audiencia intermedia, por lo que no
pudo participar de ésta y sjercer su derecho de defensa. De esta manera, se
vulnerd el derecho a la propiedad de FUNDACION RENACER, al despojarsele de..

la Finca N° 79887.

indica la oponente gue, si bien existe una vinculacién entre el imputado en
la causa penal, MAX FREDDY ORDONEZ FERREIRA (quien no llegd a acuerdo),
con FUNDACION RENACER, la Fiscalia mediante Resolucién de 20 de
septiembre de 2019 solicitd su sobreseimiento en la causa. Sostiene que
FUNDACION RENACER adquirié como tercero de buena fe y no pueden afectarle
actos previos fraudulentos porque compré al que aparecia como propietario en el
Registro Pdblico, pagé un precio justo y no tiene vinculacién con el ilicito que
cometieron ANTHONY AMETH COCHERAN CASTILLO y ELMER SMITH

CASTILLO GONZALEZ,

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
Precisa recordar que la Accidén de Amparo de Garantias Fundamentales,
esta destinada a revocar aquellos actos emitidos por funcionarios publicos, que no
cumplan con las garantfas fundamentales establecidas en la Constitucién Politica
de la Replblica de- Panama. En ese sentido, [a figura constitucional busca
enmendar aguellos agravios ocasionados en virtud de la expedicion de actos que
no acaten el debido proceso o que vulneren derechos fundamentales de una de

las partes en el proceso.




En el presente caso, la amparista sefiala que la actuacion de la Juez de
Garantfas de Chiriquf, ANA GONZALEZ, quien levanté el secuestro penal y
ordend la inscripcién de la Finca N° 79887 Cédigo de Ubicacién 4504, a faver de
GREGORIO GONZALEZ, Ia victima en el proceso, es violatoria de la garantia del
debido proceso, por cuanto no respet6 los derechos de FUNDACION RENAGER,
como tercero afectado. En este sentido, explicé que el Ministe:jio Pablico no
cumplié con su obligacion de identificar al tercero afectado, por lo que la Juez de
Garantias no lo cité a la audiencia de acusacion, lo que le causd graves perjuicios

por cuanto se le despojé de su prapiedad.

De los antecedentes aportados al expediente, cansta que la audiencia en
gue se dio la decision atacada en amparo, fue la de acusacién, pero se
presentaron acuerdos de pena de los dos imputados en la investigacion:
ANTHONY AMETH COGHERAN CASTILLO y ELMER SMITH CASTILLO
GONZALEZ, quienes, como tal, aceptaron los cargos por el Delito de 'Es;cafa. Ello
demuestra que la victima GREGORIO GONZALEZ no pensaba deshacerse de la
propiedad sino que fue victima de un engafic. Asimismo, la Fiscal solicité, con
fundamento en el articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal, se ordenara levantar el
secuestro penal y se le réstituyera el bien a la victima, para respetar sus derechos
y no hacer ilusorio el proceso. Es asf como la Juez de Garaniias emite la
Sentencia N° 397 de 20 de agosto de 2019, en la que admite los acuerdos de
pena y ordena la inscripcidn de [a Finca N° 79887 Cddigo de Ubicacion 4504 a

favor de GREGORIO GONZALEZ.

Al revisar el Escrito de Acusacion N° 138 que seria presentado por la Fiscal
de la Seccién de Investigacién y Seguimiento de Causas de la Prolvincia de
Chiriqui; asi como los acuerdos de pena suscritos con los imputados ANTHONY
AMETH COCHERAN CASTILLO y ELMER SMITH CASTILLO GONZALEZ, no sé

hace alusién a la FUNDACION RENACER, como tercerc afectado. De igual




manera, la funcionaria demandada, indicé en su informe que no fue informada que

existiese la figura de FUNDACION RENACER como fercero afectado.

En relacién con el tercero interesado y su participacion en la audiencia de

acusacion, el articulo 107 del Codigo Procesal Penal establece lo siguiente:
“Ariiculo 107. Participacion del tercerc afectado. El tercero
afectado por el delito podra constituirse como interviniente en
el proceso desde que se le afecte su patrimonio hasta antes
de la audiencia de acusacion por el Fiscal.
E! Ministerio Piiblico esta obligado a identificar a los terceros
afectados y a comunicar al Juez de Garantias para citarlos a
la audiencia de formulacién de acusacidn, si alin subsiste su
afectacion.
En [a audiencia de acusacién, el tercero afectado ofrecera la
evidencia relacionada con el dafio y la imputacién de este,
para ser presentada y controvertida en el juicio oral.”

Tal como lo sefiala la norma, el Ministerio Plblico debia identificar a los
terceros afectados y comunicarlo al Juez de Garantias; a menos que eso suceda,
la Juez de Garantias no tendria el conocimiento que debe citarlo para que
participe en la audiencia. Si bien es cierto que finalizando el acto de audiencia y
antes de dictar sentencia, la Fiscal, al solicitar el levantamiento del secuestro
penal sobre la propiedad v que se registrara a nombre de la victima, manifesté a la
Juez de Garantias que, en esos momentos, dicha propiedad se encontraba
inscrita a nombre de FUNDACION RENACER, en ningtin momento le atribuy6 la
condicién de tercero interesado, tal como lo explicd la Juez de Garantias en su
informe. Por tanto, la ausencia de FUNDACION RENACER en la audiencia a que
gstamos haciendo referencia en esta accién de Amparo, no es atribuible a [a Juez

de Garantias, ni constituye una falta al debido proceso en su actuacién en dicha

audiencia.

Es importante sefialar que GREGORIO GONZALEZ, quien es un adulto
mayor, era el poseedor legitimo de la superficie total de la Finca N° 79887 Cédigo
de Ubicacidén 4504, dé méas de 9 hectareas y ANTHONY AMETH COCHERAN
CASTILLO y ELMER SMITH CASTILLO ‘GONZALEZ, en el acuerdo de pena

aceptaron haber engafiade a la victima para que suscribiera la Escritura Pablica




N° 548 de 5 de febrero de 2018 de la Notarfa Primera de Gircuito de Chiriqui, por
medio de la cual le vendidé dicha finca a ANTHONY AMETH COCHERAN
CASTILLO. Este, a su vez, la vendid a la sociedad CORPORACION DE
DESARROLLO AGROTURISTICO, S.A., cuyo Presidente y Representante Legal
es MAX FREDDY ORDONEZ FERREIRA, por medio de la Escritura Plblica N°
888 de 23 de marzo dé 2018, persona juridica que, & su vez, la vendié a
FUNDACION RENACER, cuyo Presidente y representante legal también es MAX
FREDDY ORDONEZ FERREIRA, por medio de la Escritura Pablica N° 1732 de 31

de mayo de 2018.

Como podemos apreciar, la propiedad fue traspasada ires veces en un
corto perfodo de tres meses. Primero a ANTHONY AMETH COCHERAN
CASTILLO — quien acepté haber estalado a GREGORIO GONZALEZ para
despojarlo del bien inmueble de su propiedad —, después a CORPORACION DE
DESARROLLO AGROTURISTICO, S.A., representada por MAX FREDDY
ORDONEZ FERREIRA vy, finalmente, a FUNDACION RENACER, también
representada por ORDONEZ FERREIRA, quien, como hemos anotado, también
fue investigado en el precitado proceso por estafa en perjuicic de GREGORIO
GONZALEZ - por lo cual colegimos que la Fiscal no lo considerd como tercero
afectado — y quien finalmente, fue sobresefdo, con fundamento en el numeral & del

articulo 350 de{ Cddigo Procesal Penal.

GREGORIO GONZALEZ, por tanto, era el querellante y victima en el
proceso penal que interpuso por Delito eonira el Patrimonio, al percatarse que, con
engafios, lo habian despojado de su finca, que estaba debidamente inscrita en el
Registro Piblico de la Republica de Panamé a su nombre. Como victima y en
vista de la aceptacién de los cargos por parte de los imputados, tenia derecho a
recibir el bien aprehendido — en este caso por medio de un secuestro penal —
como medio de prueba, de acuerdo con lo que dispone el numeral 6 del articulo 80

del Cédigo Procesal Penal.




El Pleno considera que la actuacién de la Juez de Garantias no vulners
garantias fundamentales, por cuanto siguié los: Iineamiehtos que sus deberes y
facultades le infieren. Como queda expuesto, no es su responsabilidad que
FUNDACION RENACER no estuviere presente en la audiencia como tercero
afectado por cuanio ello le correspondia al Ministerio Plblico. Noétese que la
amparista si tenia conocimiento que eXistia un proceso penal en el que se
dilucidaba un delito de estafa cometido para apoderarse de la propiedad que habia
sido adguirida, por lo que pudo haber solicitado [a intervencion de FUNDACION
RENACER como tercero afectado, lo cual no sucedi6. De igual manera, la Juez
de Garantias resolvié las solicitudes hechas durante la audiencia, tal como lo

dispene el numeral 5 del articulo 63 del Cédigo Procesal Penal.

En el caso que se plantea, MAX FREDDY ORDONEZ FERREIRA,
representante legal de FUNDAGION RENACER, estaba siendo objeto de
investigacion en el proceso de estafa cometida en perjuicio de GREGORIO
GONZALEZ. Mal puede entonces FUNDACION RENACER, pretender que se le
haya desconocido un derecho como tercero afectado, si no constaba su

consiitucidon como tal.

En consecuencia, lo que corresponde en derecho es revocar la decision

adoptada por el Tribunal Superior del Tercer Distrita Judicial y no conceder la

Accién de Amparo de Garantias Consfitucionales interpuesta por FUNDACION

RENACER.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando

justicia en nombre de [a RepUblica y por autoridad de la ley:

1. SE ADMITE al licenciado VIRGILIO DANIEL MORALES, en representacion
de GREGORIO GONZALEZ, como tercero interesado en la presente

demanda de Amparo de Garantias Constitucionales.




2. REVOCA la Sentencia de 17 de septiemibre de 2019, dictada por el Tribunal
Superior del Terce_r Distrito Judicial, y, en consecuencia, NO CONCEDE la
Accibn de Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta por la
licenciada ALEYDA BATISTA, en representacion de FUNDACION
RENACER, contra la decisién emitida en acto de audiencia oral de
validacion de Acuerdos de Pena, celebrada el 20 de agosio de 2019, por la
Juez de Garantias de Chiriqui, y en la que decidié ordenar la inscripcion de
Ja Finca N° 79887 Cddigo de Ubicacién 4504 a favor de GREGORIO

GONZALEZ.

Notifiguese,

Maglstrada

[

LUIS R. FABREGA S.

Magistrado
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Magistrada
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Maglstrado Magistrado
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Magistrado Magistrado
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ENTRADA 1020-19 PONENTE: MGDA. MARIBEL CORNEJO BATISTA

SALVAMENTO DE VOTO
MGDO. LUIS R. FABREGA S.

Respetuosamente, discrepo con la decision de la mayoria del Pleno de Ia
Corte Suprema de Justicia, por la cual se resolvié que REVOCA la Sentencia de 17
de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
y en consecuencia, NO CONCEDE [a accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la Lcda. ALEYDA BATISTA, en representacidn de
FUNDACION RENACER, contra la decisién de validacion de acuerdos de pena,
expedida por el Juzgado de Garantias de Circuito de la Provincia de Chiriqui,
mediante acto de audiencia celebrada el dia 20 de agosto de 2018, por la cual
dispuso ordenar la inscripcion de la Finca N° 79887 Cdédige de Ubicacion 4504 a
favor de GREGORIO GONZALEZ,

Observo que en el caso bajo estudio, la amparista demuestra los cargos de
infraccion constitucional al debido proceso que consagra el articulo 32 de la
Constitucion Politica, que le atribuyé a la Sentencia No. 397 de 20 de agosto de
2019, emitida por el Juzgado de Garantias de Circuito Judicial de la Provincia de
Chiriqui, por la cual avald los acuerdos de pena 168 y 175 con respecto a declarar
penalmente responsable a ANTHONY AMETH COCHERAN CASTILLO y ELMER
SMITH CASTILLO GONZALEZ como autores del Delitc de Estafa, cometido en
perjuicio de GREGORIO GONZALEZ, igualmente decidio lo siguiente:

“...ORDENA EL LEVANTAMIENTO DEL SECUESTRO
PENAL gue fuese adptado por parte de un Tribunal de
Garantias para el dia 23 de julio del afio 2018, el cual consiste
en un inmueble cuya Finca esta identificada como 78887,
Cédigo de Ubicacion 4504, la cual mantiene aproximadamente
9 Hectareas mas 1,227 Metros Cuadrados y 82 Decimetros
esto a favor de la vietima GREGORIQ GONZALEZ, con cédula
N°4-42-553, |la cual se encuentra ubicada en la Barriada La
Gallina, ubicada en el Distrito de David, Provincia de Chiriqui,
en consecuencia ORDENAR LA INSCRIPCION de la Fihca

antes anunciada a faver de GREGORIO GONZALEZ, con
cédula N°4-42-553 y Girar el Oficio Pertinente al Registro




Plblico de la Provincia de Chiriqui.” (Cfr. Fs. 73-74 del
expediente judicial).

En efecto, el examen de los cargos de infraccién alegados contra la
resolucién impugnada por via del amparo, pone de manifiesto que el Juzgado de
Garantias demandado al ordenar el levantamiento del secuestro penal y ordenar la
inscripeion de la Finca 79887, Cddigo de ubicacion 4504 a favor del sefior
GREGORIO GONZALEZ, vulnerd el debido proceso. Ello es asi, pues en la
audiencia de validacion de acuerdo de las penas para la cual se convocd a las
partes, Unicamente podia proceder conforme al trémite-tega[ establecido en el
articulo 220 del Cédigo Procesal Penal, y decidir si lo admitia o inadmitia.

Es por lo cual, débe quedar claro que en €l caso bajo estudio, ante la peticion
adicional promovida por la Fiscal de la Causa, la Ley no le otorgaba amplias
facultades al Juzgado demandado de poder ordenar la restitucion del bien inmueble
objeto def secuestro penal mediante el procedimiento de inscripcién ante el Registro
Publico, en la extension como lo ordend en la sentencia de acuerdo de penas que
se impugno por via del amparo.

Con base en fodos los razonamientos anteriores, manifiesto que salvo mi

voto.

De los Honorables Magistrados,

P D ’
LUIS R. FABREGA S.

Magistrado

YANIXSA YUEN
Secretaria General




ENTRADA: 1020-19 PONENTE: MGDA. MARIBEL CORNEJO BATISTA

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA
LICENCIADA ALEYDA BATISTA FERNANDEZ EN REPRESENTACION DE
FUNDACION RENACER, CONTRA EL ACTO DE AUDIENCIA CELEBRADA EL
DIA VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), POR LA
JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, EN LA CARPETA
N°201800027186.

SALVAMEN'E‘O DE VOTO Dg LA MAGISTRADA
MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

Con el debido rés]pé’co, he de manifestar que disiento con el criterio
adoptado por la mayoria del Pleno de esta Corporacion de Justicia, en el
sentido de Revocar la Sentencia dictada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial y, en consecuencia, no conceder la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales, por las siguientes consideraciones:

Comparto el criterio esbozado por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, por cuanto que, si bien, la Juez de Garantias al tenor de
los articulos 44 y 63 del Cédigo Procesal Pénal, debe pronunciarse sobre
las solicitudes ventiladas en audiencia, ese pronunciamiento debe ir

concatenado con la correcta fundamentacion legal. '

Para el veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019), tiene
lugar una Audiencia de Validacion de Acuerdo de Pena, en la cual ademads
de ello, se decide, a solicitud de! Ministerio Piiblico, el levantamiento del
secuestro penal que pésaba sobre la finca N® 79887, codigo de ubicacién
4504, de la seccion de propiedad, del Registro Plblico de la provincia de
Chiriquiy su restitucién al sefior GREGORIO GONZALEZ, y otras peticiones
de la defensa de los imputados; conviene establecer cuando el Juez de
Garantias, se reviste de facultades para adentrarse a resolver sobre la

responsabilidad civil derivada del delito.




El mecanismo, gue el estatuto procedimental establece para tales
fines, es la Accién Resarcitoria; no obstante, al terminar el proceso por
conducto de una salida alterna {Acuerdo de Pena), fnaf podria la Juez de
Garantias pronunciarse sobre un resarcimiento a la victima, en este caso,

restitucién de la finca, pues, el proceso no supera la Fase Intermedia.

Por regla general, los acuerdos de pena, no requieren la
participaciéon de la victima en su negociacién, empero que le sean
comunicadas, como ocurre en el caso que nos ocupa. De modo que,
cualquier resarcimiento a la victima, deberia tener lugar por negociacién
extrajuditial de las partes; resultaria contraproducente que la Juez de
Garantias, autorizara la restitucién del bien inmueble, a nombre de un
tercero, cuyo representante legal fue sobreseido en el proceso y gue, por
tanto, no se le acredité conducta ilicita alguna, ello, indistintamente de si
su conocimiento previo de la situacién lo facultaba para constituirse

formalmente como tercero afectado.

En este mismo orden de ideas, es oportunc sefialar, que contrario
a lo que manifiesta la Juez de Garantias, en el audio de audiencia (minuto
51:34 de la grabacién), al elevar su peticién de levantamiento del
secuestro y restitucién a la victima, el Ministerio Piblico le advierte que
fa finca, objeto del proceso, tiene como propietario a |a FUNDACION
RENACER. Por otra parte, hay que tener en cuenta que el delito por el
cual se valida el Acuerdo de Pena, es el delito de Estafa y no de
Falsificacién de Documentos, esta dltima condu;ta también habia sido
imputada, por lo tanto, no era posible, ordenar la inscripcién a favor del
sefior GREGORIO GONZALEZ, sin declaratoria previa de nulidad de los
actos de transmisién de la propiedad de la finca, como pareciera hizo la

juzgadora, sin la intervencién de los adquirentes.




De lo anterior, se colige que, la Juez de Garantias, solo estaba
facultada para levantar la medida precautoria, més no para resolver el
resarcimiento a la victima, la cual, en todo caso, tendria que accionar ante
la via civil, de suerte que, desde esta Optica, la Juez de Garantias de la

provincia de Chiriqui, violenté el debido proceso.

Como quiera que mi criterio se aparta de aquél que fue adoptado
por la mayoria del Pleno de esta Corporacién de Justicia, en la Resolucion

que antecede, SALVO EL VOTO.

Panamad, a fecha ut supra.

MGDA. MARIA E

LICDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL




ENTRADA N°1020-2019 PONENTE: MAGDA. MARIBEL CORNEJO BATISTA

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA
LICENCIADA ALEYDA BATISTA FERNANDEZ, APODERADA JUDICIAL DE
FUNDACION RENACER, CONTRA EL ACTO DE AUDIENCIA CELEBRADA EL
DiA 20 DE AGOSTO DE 2019, POR LA JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA
DE CHIRIQUI, DENTRO DE LA CARPETILLA N°201800027186.

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

De la manera mas respetuosa, debo sefialar que diéiento de la opinion de la
mayoria del Pleno vertida en [a presente resolucién, que decide revocar la Sentencia
de 17 de septiembre de 2019, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrifo
Judicial y no concede la acciéon de amparo de garantias interpuesta.

Lo anterior, en virtud que a mi criterio, quedé comprobado que la Juez de
Garantias de Chiriqui al emitir el acto atacado a través de amparo, vulneré garantias
fundamentales del accionante, ya que éste al no participar en la audiencia, no pudo
hacer efectivo su derecho de defensa y la decision tomada por la juzgadora
acusada, afecté directamente los derechos fundamentales del tercero adquirente de
la finca, considerando que el mismo retine a priori las condiciones de un tercero
registral de buena fe, por lo cual gozaba de proteccién legal.

Adicional, consta en el audio de audiencia, que el Ministerio Plblico al
momento de hacer Ja solicitud de fevantamiento del secuestro penal que pesaba
sobre la finca vinculada al caso, manifestd que la misma no se encontraba a nombre
de los imputados que pretendian validar el acuerdo de péna, sino que ésta habia
sido traspasada inEcialmenté a la sociedad CORPORACION DE DESARROLLO
AGROTURISTICO S.A. y posteriormente se vendié a FUNDACION RENACER, lo
cual demuestra que a pesar de no existir un tercero afectado constituido en el
proceso, se debian garantizar los derechos de quien mantenia la posesién del bien
en ese momento.

El fallo adoptado por la mayoria dé los Magistrados que componen el Pleno,
indica que la Juez de Garantias no vulnerd el debido proceso porque no era su

responsabilidad que el amparista estuviera presente en la audiencia, sino que le




correspondia al Ministerio Plblico identificarlo como tercero afectado. No comparto
este razonamiento, toda vez que independientemente de quién tenia la
responsabilidad de identificar o no al tercero afectado en el proceso, el mismo
resulté afectado por la decision adoptada por la Juez, por lo que dicha sentencia no
se puede tomar como vélida al demostrarse que no se garantizaron los derechos
del amparista.

En vista que la anterior no es la opinién de la mayoria de los Magistrados que

integran el Pleno, sino otra, SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra,

Dpaee aae G

ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL




