ENTRADA N°1235-19

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL
LICENCIADO MANUEL AROSEMENA S. EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DE EDWIN BALOY, CONTRA LO DECIDIDO EN EL ACTO DE AUDIENCIA
CELEBRADO EL 27 DE MAYO DEL 2019, POR EL JUEZ DE GARANTIAS
DEL SEGUNDO CIRCUITO DE LA PROVINCIA DE PANAMA.

MAGISTRADO CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panama, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
de la Accidbn de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
Licenciado Manuel Arosemena S., en nombre y representacion de EDWIN
BALOQY, contra lo decidido en el Acto de Audiencia celebrado el 27 de mayo del
2019, por el Juez de Garantias del Segundo Circuito de la Provincia de Panama.

La decision emitida por el Juez de Garantias, en el acto atacado, consistio
en revocar la Suspensién del Proceso Sujeto a Condiciones que habia sido

establecida en la Audiencia celebrada el 31 de agosto del 2017.

|. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia del 13 de noviembre del 2019, el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, como Tribunal Constitucional de primera
instancia, decidi® NO CONCEDER la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el Licenciado Manuel Arosemena S., en nombre

y representacion de EDWIN BALOQY, en base a que la decision impugnada fue



2
dictada el 27 de mayo del 2019, dentro de una Audiencia de Verificacion del
Cumplimiento de las condiciones impuestas al sefior BALOY, sindicado por
supuesto delito Contra el Orden Juridico Familiar y el Estado Civil, en la
modalidad de Violencia Doméstica; luego que la Juez de Cumplimiento remitiera
el Auto N°776-2019 fechado 16 de mayo del 2019, al haberse determinado el no
cumplimiento de las condiciones establecidas al imputado.

Indica el Tribunal de primera instancia que lo decidido por el Juez de
Garantias, guarda relacion con la aparicion de nuevos hechos, es decir, una
nueva agresion a la victima, a pesar de que ésta se encontraba amparada por
una medida especial de proteccion, tal como fue informado por el Ministerio
Plblico. Ante esta situacibn y a pesar que el procesado presentd una
certificaciéon de la Autoridad correspondiente, para acreditar los efectos de las
condiciones impuestas, no es suficiente para decretar la Suspension del Proceso
Sujeto a Condiciones y ordenarse el Archivo del expediente.

Indica el A-quo que, la decision del Juez de Garantias encuentra
fundamento en el articulo 218 del Cédigo Procesal Penal y en ese sentido, no

considerd vulneracion de los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica.

ll. POSICION DEL AMPARISTA RECURRENTE

En su escrito de apelacion el recurrente, sefialdé que las condiciones
establecidas en la Audiencia celebrada el 31 de agosto del 2017, corresponden
a las contenidas en los numerales 3 y 7 del articulo 218 del Codigo Procesal
Penal, sefialando el Juez de Garantias que la certificacion del Centro de Salud
fechada 22 de enero del 2019, habia sido presentada extemporaneamente, sin
embargo, considera que su defendido cumplié con su obligacion de someterse a
un tratamiento médico o sicologico, mas del tiempo establecido en la

suspension.
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Por lo anterior, considera el apelante que no procede declarar la
revocatoria de la Suspension del Proceso Sujeto a Condiciones. Indica,
ademas, que si la revocatoria fue dictada debido a una nueva agresion contra la
ofendida, dentro del periodo del 31 de agosto de 2017 al 31 de agosto del 2018,
no fue probado por el Fiscal ni por el Representante de las Victimas, en el acto
de audiencia; al no haberse acreditado esta situacion contraviene lo establecido
en el articulo 218 del Codigo Procesal Penal que sefiala como supuesto para la
revocatoria: si “incumple las condiciones establecidas en forma injustificada o se
le formula nueva imputacion”.

Considera que se ha incurrido en una infraccién al articulo 32 de la
Constitucion Politica, porque se omiti6 observar el tramite legal establecido,
pues el periodo que debidé tomarse en cuenta para el incumplimiento de las
condiciones, era del 31 de agosto del 2017 al 31 de agosto del 2018; porque se
tienen como veridicos los hechos denunciados; y porque se pasa por alto que “la
ley (articulo 218 CPP) refiere el incumplimiento a una nueva imputacion, la cual
debe ser en el plazo bajo examen, de lo contrario el plazo de suspensidn sujeto
a condicion materialmente se habria ampliado lo que se haria en contra de
garantias, derechos y el debido proceso”. En virtud de lo cual, estima que debid
declararse la extincién de la Accion Penal y el Archivo del proceso.

Finalmente sefial6 que no debe olvidarse que las autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los
nacionales donde quiera que se encuentren y a los extranjeros que estan bajo
su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley; y en este caso se
debid asegurar la efectividad de los derechos de su representado, de ser

juzgado conforme a los tramites legales.
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[ll. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez expuesto lo anterior, nos corresponde evaluar los argumentos
gue sustentan el recurso bajo estudio, asi como los fundamentos legales en que
se sustenta la decisidon esgrimida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, como Tribunal de primera instancia, a fin de determinar si tal
decision se ajusta a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico vigente, y a los
hechos y constancias que reposan en el expediente constitucional y los soportes
de audio que lo acompafan.

En ese sentido, este Pleno debe sefialar, en primer lugar, que la
disconformidad planteada por el Amparista recurrente, tiene como propoésito la
revocatoria de la decision del Juez de Garantias, de no declarar cumplidas las
condiciones impuestas en la Suspension del Proceso Sujeto a Condiciones, y
declarar el archivo del proceso seguido en su contra, por delito de Violencia
Domeéstica.

Lo anterior, porque a su consideracion, el periodo que debi6é tomarse en
cuenta para verificar el incumplimiento de las condiciones impuestas a su
defendido, era del 31 de agosto del 2017 al 31 de agosto del 2018; sin embargo,
el Juez dio por ciertos los hechos expuestos en el acto atacado, sin tomar en
cuenta que el articulo 218 del Cdédigo Procesal Penal, se refiere a que el
incumplimiento requiere una nueva imputacion, que debid presentarse en dicho
plazo, sin embargo, no es el caso, violandose de esta manera el principio de
legalidad contenido en el debido proceso, desarrollado en el articulo 32 de la
Constitucion Politica.

Como es sabido, el articulo 32 de nuestra Carta Magna, consagra la
garantia del Debido Proceso, del cual este Alto Tribunal ha entendido que
comprende tres derechos, a saber: el derecho a ser juzgado por autoridad
competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales

pertinentes; y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por una misma
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causa penal, policiva o disciplinaria. Esta garantia incorporada en la
Constitucion Politica, tiene un justificado reconocimiento en nuestro Estado de
Derecho, constituyéndose en una verdadera Garantia Constitucional.

Ademas de estos derechos, se ha reconocido que como parte del Debido
Proceso, las partes gozan de una serie de garantias procesales como lo son: la
oportunidad de acceder validamente a los Tribunales de Justicia y obtener una
decision o resolucion judicial en base a lo pedido; ser juzgados en un proceso
previamente determinado por la Ley y por motivos o hechos definidos con
anterioridad; ser escuchado en el proceso, la posibilidad de aportar pruebas
licitas y contradecir las de la contraparte; el de obtener resoluciones
debidamente motivadas y hacer uso de los medios de impugnacién que otorga la
ley, de tal manera que puedan hacer valer sus derechos o ejercer los
mecanismos de defensa legalmente establecidos, todas estas garantias
establecidas en el articulo 8 de la Convencidon Americana Sobre Derechos
Humanos.

En este marco de ideas se observa que la controversia planteada surge
de la decision del Juez de Garantias de confirmar la decision de la Juez de
Cumplimiento de no tener por cumplida una de las condiciones aplicadas en la
Suspension del Proceso, y en consecuencia, no decretar la Extincion de la
Accion Penal y el Archivo del expediente, peticionados por el hoy accionante,
toda vez que, para éste se cumplié a cabalidad con las condiciones impuestas,
especificamente el tratamiento psiquiatrico y psicolégico, dentro del término
establecido.

Como quiera que, la disconformidad del recurrente se basa en lo ocurrido
en la Audiencia realizada el 27 de mayo del 2019, en la que se decidié no tener
por cumplida la condicion de “tratamiento médico o psicologico” dispuesta en la
Audiencia celebrada el 31 de agosto del 2017, lo que trajo como consecuencia la

revocatoria de la Suspension del Proceso Sujeto a Condiciones, que habia sido
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aplicado al sefior EDWIN BALOY; es necesario citar el contenido del articulo 218
del Codigo de Procedimiento Penal, que regula lo relacionado al tema, dentro

del Sistema Penal Acusatorio:

“Articulo 218. Revocatoria. Cuando la persona
favorecida con la suspension condicional del
procedimiento incumple las condiciones establecidas
en forma injustificada o se le formula nueva
imputacién, se revocara la suspension y el proceso
suspendido continuara su tramite. Esto no impide la
suspension condicional de la ejecucion de la pena si
el sentenciado cumple los requisitos previstos en la
ley para este beneficio.”

En este punto, consideramos necesario hacer un recuento de algunos
antecedentes del caso, en el sentido de sefalar que en una primera Audiencia
celebrada ante la Juez de Cumplimiento, el 8 de enero del 2019, se declaré no
cumplida la condicién establecida en el numeral 7, del articulo 216 del Cdodigo
Procesal Penal, aplicada al sefior EDWIN BALOY el 31 de agosto del 2017, toda
vez que al acto no se presentd la certificacion que debia expedir el centro
médico donde se debia tomar el tratamiento psiquiatrico o psicolégico indicado.
Sin embargo, posteriormente en la Audiencia de Control correspondiente,
celebrada el 29 de enero del 2019, ante el Juez de Garantias, el procesado
presentd una constancia médica fechada 22 de enero del 2019; por lo cual el
Juzgador consideré en ese momento, que era necesario que dicha certificacion
fuera evaluada por un Juez de Cumplimiento, y ordend remitir el caso ante el
Juez correspondiente, para que se pronunciara al respecto, tal como lo
establece el articulo 46 del Cédigo Procesal Penal.

Una vez presentadas las partes ante la Juez de Cumplimiento, en un
nuevo Acto de Audiencia, y de acuerdo a las alegaciones y los documentos

aportados por las partes, mediante la Resolucién N°776 del 16 de mayo del

2019, esta decidié revocar la Suspension del Proceso Sujeto a Condiciones,
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porque considerd que no se habia cumplido con la condicién del numeral 7, del
articulo 216 del Codigo Procesal Penal. Es asi que, en una nueva Audiencia de
Control, celebrada el 27 de mayo del 2019, que es el acto atacado en Amparo, el
Juez de Garantias decidié aceptar el fallo emitido por la Juez de Cumplimiento,
de tener por no cumplida la condicibn que fue establecida, y levantar la
Suspension del Proceso Sujeto a Condiciones; ademas ordenod la continuacion
del proceso en el estado en que se encontraba, previo a la suspension aplicada.

Ahora bien, escuchado el audio de Audiencia celebrada el 27 de mayo del
2019, consideramos relevante el alegato de la Defensa de la Victima, quien
sefal6 que, la Juez de Cumplimiento basé su decisidén no solo en la certificacion
gue presentaba el imputado en ese momento, sino también por los argumentos
planteados; donde, en representacion de la ofendida, advirti6 que el imputado
habia incurrido en nuevos actos de violencia contra su representada, los cuales
ocurrieron el 8 de agosto del 2018, causandole una incapacidad de 10 dias, y el
11 de noviembre del 2018, siendo necesario aplicar, en ese momento, Medidas
de Proteccion a favor de la victima.

En estas circunstancias, observamos que el Juez de Garantias decidio
confirmar la decision de la Juez de Cumplimento, dentro de la audiencia
celebrada el 16 de mayo del 2019, basando su decisiéon, entre otras cosas, que
el propésito de las condiciones aplicadas en la Suspensién del Proceso dentro
de un proceso de Violencia Doméstica, es erradicar de manera definitiva toda
accion de violencia fisica o verbal contra la victima; es decir, que lo que se
pretende es que la persona cambie de conducta, y ese cambio se vea reflejado
en la sociedad y en el nacleo familiar; sin embargo, este no es el caso, debido a
los actos de violencia que se siguieron ejerciendo sobre la ofendida.

En ese sentido, sefaldé el Juez, que de las condiciones aplicadas, la
contenida en el numeral 7, se declaré no probada, porque su proposito no es

recibir un tratamiento de salud mental y continuar con los actos represivos contra
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la victima, ya que segun él “estariamos ante imputados que reciben tratamiento
psicologico sin ningun efecto en la conducta humana...que no es asistir a la cita
y desconectarse del mundo”. Por otro lado indicé que, cuando al procesado se
le aplica el beneficio de la Suspension del Proceso Sujeto a Condiciones, se le
advierte que debe mantener una conducta intachable, para que el Tribunal
admita que se cumplié con las condiciones, y para que se pueda levantar la
Suspension del Proceso por la extincidon de la accién penal, porque asi se
consideraria que se ha saneado la conducta, la salud mental de la persona y
porque la victima se siente conforme con la disculpa publica expresada, o por el
resarcimiento que recibe; archivAndose el proceso, porque no hay entre los
intervinientes ningun incidente que pueda afectarlos, o que pueda tener
consecuencias juridicas procesales, ni penales.

Bajo este marco de ideas, podemos concluir que la decisién del Juez de
Garantias de mantener la Resolucién N°776 del 16 de mayo del 2019, dictada
por la Juez de Cumplimiento, que trajo como consecuencia la revocatoria de
Suspension del Proceso Sujeto a Condiciones, que es la decision examinada, no
conlleva de ninguna manera a la vulneracion de los derechos que integran el
debido proceso, pues esa decision se encuentra debidamente fundamentada por
el Juez de Garantias, quien actué conforme a las facultades legales inherentes a
Su cargo, y con su responsabilidad de seguir las normas establecidas, que obliga
a las autoridades a tomar decisiones en base a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Por otro lado, se observa que la parte recurrente ha gozado de todas las
oportunidades procesales para su defensa, por lo que, en ese contexto mal
puede entenderse como vulnerada dicha garantia.

Es de lugar establecer que si bien el Sistema Penal Acusatorio se
fundamenta por ciertos principios, entre estos el de solucion de conflictos,

descrito en el articulo 26 del Cédigo Procesal Penal, siendo el propésito de estos
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mecanismos solucionar las controversias entre las partes, a consecuencia del
hecho punible, para contribuir a restaurar la armonia y la paz social, tomando en
cuenta que la pena representa una medida extrema; sin embargo, ésta exige
ciertos requisitos de procedibilidad, y le corresponde al Juez de Garantias
valorar de manera minuciosa la procedencia o no, de este tipo de alternativas;
toda vez que su funcion no solo es solucionar el conflicto de forma inmediata,
sino también la solucién del conflicto de forma equitativa, garantizando el control
de la afectacién de los derechos fundamentales, no solo del imputado, sino
también de la victima, por lo que tiene que actuar con cautela, mas alla de la
busqueda de una solucion rapida al conflicto.

Siendo asi, y teniendo presente que la violacién al debido proceso la
centra el amparista en estos aspectos puntuales, relacionados a la decisién de
levantar la Suspension del Proceso Sujeto a Condiciones, los cuales han sido
resueltos por esta Corporacion, en los términos ya expresados, sin que se derive
de la actuacién del Tribunal alguna contravencion a las normas legales sobre los
procedimientos alternos de la solucién de conflictos, que afecten el debido
proceso legal recogido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, respecto del
cual el Pleno de esta Corporacion de Justicia ha sentado el criterio que
Uunicamente ocurre cuando se desconocen o pretermiten tramites esenciales del
proceso, que efectivamente, conlleven a la indefensién de los derechos de
cualquiera de las partes (Sentencia de 7 de abril de 2003), ni el contenido en el
articulo 218 del Coddigo Procesal Penal, debe concluir este Tribunal
Constitucional, en los mismos términos que lo hiciera el A-quo, es decir, que la
accion de amparo presentada no puede ser concedida.

En mérito de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la Sentencia fechada 13 de noviembre del 2019, dictada por el

Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual
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NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta
por el Licenciado Manuel Arosemena S., en nombre y representacion de EDWIN
BALOQY, contra lo decidido en el Acto de Audiencia celebrado el 27 de mayo del

2019, por el Juez de Garantias del Segundo Circuito Judicial, de la Provincia de

Panama.
NOTIFIQUESE,
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO
OLMEDO ARROCHA OSORIO JOSE E. AYU PRADO CANALS
MAGISTRADO MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIBEL CORNEJO BATISTA
MAGISTRADO MAGISTRADA
HERNAN A. DE LEON BATISTA LUIS R. FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO
MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA MAGISTRADA

YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL



