22979-20

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACION,
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO SERGIO MORALES PUELLO,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LIRIELA RIOS GOMEZ
(ACTUA EN REPRESENTACION DE SU HIJA MENOR BRITHANY FIGUEROA
RIOS), PARA QUE SE CONDENE AL ESTADO PANAMENO, POR CONDUCTO
DEL MINISTERIO DE SALUD Y EL PATRONATO DEL HOSPITAL DEL NINO, AL
PAGO DE LA SUMA DE CINCO MILLONES DE BALBOAS (B/.5,000,000.00),
POR LOS SUPUESTOS DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS COMO
CONSECUENCIA DE LA PRESTACION DEFECTUOSA DE LOS SERVICIOS DE
SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS O FARMACOS.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-

Panama4, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

Conoce el resto de los Magistrados que conforman la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, el Recurso de Apelacién interpuesto por el Licenciado
Sergio Morales Puello, en calidad de apoderado judicial de Liriela Rios Gomez
(quien actia en representacion de su hija menor Brithany Figueroa Rios), en
contra de la Providencia de 3 de julio de 2020, por medio de la cual el Magistrado
Sustanciador no admiti6 la Demanda Contencioso Administrativa de
Indemnizacién que presentara en contra del Estado Panamefio, por conducto del
Ministerio de Salud y el Patronato del Hospital del Nifio, al pago de la suma de
Cinco Millones de Balboas (B/.5,000,000.00), por los supuestos dafios y perjuicios
ocasionados como consecuencia de la prestacion defectuosa de los servicios de

suministro de medicamentos o farmacos.



RESOLUCION APELADA

El Recurso de Alzada va dirigido en contra del Auto de 3 de julio de 2020,

proferida por el Magistrado Sustanciador, través de la cual NO SE ADMITE la

Demanda Contencioso Administrativa de Indemnizacion antes descrita.

Los fundamentos que motivaron la decision contenida en la precitada

Resolucién son los expuestos a continuacion:

1. EIl Sustanciador consideré que en la Demanda no se especificO quién

es el demandado dentro del proceso, situacién que a su juicio, incumple
el numeral 1 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943; vy,

Sostiene que el accionante tampoco cumple con el requisito de indicar
en cual de los supuestos de indemnizacion descritos en los numerales

8, 9y 10 del articulo 97 del Codigo Judicial, descansa su pretension.

ll. RECURSO DE APELACION

De foja 66 a 68 del expediente judicial, se encuentra visible el escrito

contentivo del Recurso de Apelacién interpuesto por la parte actora, mediante el

cual solicita al Resto de la Sala Tercera que REVOQUE la Providencia de 3 de

julio de 2020, que no admite la Demanda Contencioso Administrativa de

Indemnizacién, y en su lugar, SE ADMITA la misma.

Advierte el Despacho que la desconformidad de la demandante con la

precitada admisién radica medularmente en dos puntos, a saber:

Por una parte, indica que, contrario a lo afirmado en la Resolucion objeto
de apelacién, en su Demanda especificd con total claridad cual era la
parte actora del Proceso y quienes se constituian como parte
demandada, siendo estos el Ministerio de Salud, el Hospital del Nifio y
el Estado Panamefio. En ese sentido, sefiala que inclusive describié las
generales de dichas entidades y que las mismas estarian representadas
judicialmente por el Procurador de la Administracion.

Por otro lado, sefiala no concordar con el argumento esbozado en la

decision primigenia cuando se sefiala que la demanda adolecio de la



indicacion del supuesto de indemnizacion que permitiera determinar si
la demandad se fundamentaba en el numeral 8, 9 o 10 del Cdédigo
Judicial, puesto que, claramente su Accion establece que la razén para
condenar a los demandados estriba en la prestacion defectuosa del
servicio publico, especificamente en lo que a suministro de
medicamentos o farmacos respecta.

De ahi entonces que la recurrente arguye que la Demanda resulta
procedente, por lo tanto, le solicita a este Tribunal de Apelacion que la misma sea
admitida.

lIl. OPOSICION A LA APELACION.

El sefior Procurador de la Administracion emitio la Vista 664 de 13 de
agosto de 2020, en la que sustenta su oposicion al Recurso de Apelacion
interpuesto en contra del Auto de 3 de julio de 2020, que NO ADMITE la aludida
Demanda, debido a las mismas razones esbozadas por el Magistrado
Sustanciador y que han sido expuestas anteriormente.

Il. DECISION DEL TRIBUNAL DE APELACIONES.

Una vez determinado el fundamento del Recurso de Apelacién interpuesto,
el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera se pronunciaran sobre la
admisibilidad de la Demanda en cuestion.

En este orden de ideas, el resto de los Magistrados que integran el Tribunal
de Apelacion proceden a examinar la Accidon Contencioso Administrativa
ensayada a fin de determinar si la misma cumple con los requisitos legales para
ser admitida, atendiendo a lo dispuesto en la Ley 135 de 1943, modificada por la
Ley 33 de 1946, asi como en la jurisprudencia que al respecto ha emitido este
Tribunal y, luego de efectuado el analisis, coinciden con el apelante, en el
sentido que la demanda cumple con las exigencia necesarias que permiten
su admision, segun pasamos a explicar a continuacion:

1. Sobre la Correcta designacion de las partes.

En primer lugar, debemos mencionar que toda Demanda Contencioso



Administrativa debe cumplir con ciertas exigencias formales para que pueda ser
admitida por la Sala Tercera. La Ley 135 de 1943, conforme quedd modificada por
la Ley 33 de 1946, en su articulo 43, establece algunos de los requisitos de

admisibilidad que deben cumplir estas acciones, de la siguiente manera:

“Articulo 43: Toda demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo contendra:

1. La designacién de las partes y sus representantes;
2. Lo que se demanda;
3. Los hechos u omisiones fundamentales de la accion;

4. La expresion de las disposiciones que se estimen violadas y
el concepto de la violacion.” (El resaltado es nuestro).

Del numeral 1 del articulo recién aludido, se desprende la obligacion
consignada a quien demanda a través de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa de realizar la debida designacion de las partes y sus
representantes. Sobre este requisito, abundante jurisprudencia® de esta Sala ha
manifestado que su importancia radica en el hecho que su debido cumplimiento
permite al Tribunal de lo Contencioso Administrativo solicitar el informe de
conducta que trata el articulo 57 de la precitada Ley 135.

Ahora bien, en el caso en estudio, puede observarse a foja 2 del expediente
judicial que la parte actora sefiala que su Demanda de Indemnizacién esta dirigida
en contra del Ministerio de Salud, el Patronato del Hospital del Nifio y el Estado
Panamefio.

Si bien, podemos constatar la existencia de una imprecisién al momento de
designar a las partes, por cuanto se consigné como parte demandada al Estado
Panameno, consideramos que la misma no puede ser Obice para no admitir la
Accion por esta causal, pues, es evidente que la demanda va dirigida a la
declaratoria de responsabilidad del Estado, por conducto del Ministerio de Salud
y el Patronato del Hospital del Nifio.

Por otra parte, se aprecia con meridiana claridad que el actor menciona al

1Ver Resoluciones de 12 de marzo de 2007, 21 de marzo de 2007, 25 de julio de 2008, 30 de marzo de 2012,
10 de mayo de 2013, 11 de abril de 2014, 8 de enero de 2015, entre otras.



Procurador de la Administracion; no obstante, indica que éste actua en interés de
la Ley, es decir, le atribuye un rol que no es el que le corresponde en este tipo de
procesos.

Sobre el particular, cabe senalar que esta equivocacién tampoco reviste
una connotacion tal que permita concluir que el demandante haya omitido
designar a las partes y sus representantes, toda vez que la Sala no se confunde
en torno a quién se le ha de pedir informe de conducta.

En este orden de ideas, con el fin de tener mayor comprension de lo
planteado en parrafos anteriores, nos permitimos traer a colacioén, entre otras, la
Resolucion de 26 de mayo de 2016, debido a la similitud existente entre ese caso
y el que hoy ocupa nuestra atencién. El contenido medular la citada resolucion es

el siguiente:

“... quienes suscriben consideran que no le asiste la razéon
al Procurador de la Administraciéon cuando senala que la demanda
incumple con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 43 de la Ley
135 de 1943 al omitir la designacién del apoderado judicial de la
demandada y al designar como parte demandada a dos (2)
entidades y autoridades distintas (Alcaldia del Municipio de
Panamay Gobernacién de la provincia de Panama, pues del poder
y del libelo presentado se infiere claramente que el apoderado
judicial de la sociedad TITANIUM INTERNATIONAL, S.A., es el
licenciado José de Jesus Pinilla y, ademas, la Sala no se confunde
en torno a quién se le ha de pedir un informe de conducta.

Por lo tanto, a juicio de este Tribunal de Apelacion, un error de
este tipo no deviene en el incumplimiento del numeral 1 del articulo 43
de la Ley 135 de 1943y, en consecuencia, en la inadmision de la
demanda, ya que la omisién en que incurrié el demandante, no reviste
una trascendencia tal, que impida conocer la pretensién de fondo,
sobre todo cuando se cumple con lo demas requisitos y presupuestos
procesales esenciales que permitan al Tribunal un examen al mérito
del asunto.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la
Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMAN la resolucion
de5 de enero de 2016 que ADMITE la demanda contencioso-
administrativa de plena jurisdiccién interpuesta por el licenciado José
de Jesus Pinilla, actuando en nombre y representacion de TITANIUM
INTERNATIONAL, S.A., para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién TSPPM-487-SPE-DLJ-14 de 6 de octubre de 2014, emitida
por la Direccion de Legal y Justicia, Seccion de Publicidad Exterior del
Municipio de Panama, su acto modificatorio y para que se gana otras
declaraciones.” (El resaltado es nuestro).

Sobre este tema, también la Sala indic6 en la Resolucion de 14 de agosto

de 2008, que a continuacién se transcribe:

“En el examen observa este Tribunal, que la parte actora



en el apartado de partes del proceso menciona como parte
demandada a la Direccion de Reforma Agraria, omitiendo
mencionar la representacion que ejerce el Procurador de la
Administracion. No obstante, consideramos que ello no denota el
incumplimiento concretamente del numeral 1 del articulo 43 de la
Ley 135 de 1943, maxime que cuya representacién es otorgada por
ley a esa entidad para ejercitar en los procesos ante la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

Sobre esta tematica, es oportuna la ocasion para referirnos a
algunos de los pronunciamientos de la Sala. Veamos, algunos de ellos:

1. Auto de 24 de enero de 2001.

Esta Sala advierte que si bien es cierto, el
apoderado judicial de actor al indicar
la designacion de las partes y sus representantes, omitid
senalar dentro del punto de la parte demandada a la
procuradora de la Administracién, quien actia en defensa
del acto acusado, tal omisiébn no constituye motivo
suficiente para que la demanda bajo estudio no sea
admitida.

2. Auto de 28 de junio de 2006,

Ahora bien, cabe seialar que este equivoco no
reviste una connotaciéon tal para concluir que el
demandante omitié6 designar las partesy sus
representantes, toda vez que en forma alguna
confunde a la Sala en torno a quién se le ha de pedir
un informe explicativo de conducta ni mucho menos
al representante del Ministerio Publico que conoce la
posicion debe adoptar al momento de emitir su Vista
Fiscal. Consecuentemente, estima el Tribunal de
Apelaciones que un error de esta indole no deviene en el
incumplimiento del numeral 1 del articulo 43 de la Ley 135
de 1943 y, por ende, en la inadmisién de la demanda.

En virtud de lo antes expuesto, existen razones juridicas, las
cuales ameritan confirmar la resolucion recurrida, manteniendo la
admision de la presente demanda” (El resaltado es del Tribunal de
Apelaciones).

En virtud de lo expuesto, queda de manifiesto que el accionante cumplié al
menos minimamente el requisito de admisibilidad previsto en el numeral 1 del
articulo 43 que refiere a la “Designacién de las partes y sus representantes”, por
lo cual existen razones juridicas que impiden la inadmision de la Demanda por
esta causa.

2. Sobre la determinacion de la parte actora del tipo de Accion
Indemnizatoria sobre la cual fundamenta su pretensién.

Por otra parte, del andlisis del Expediente este Tribunal de Apelacion
advierte que, conforme se desprende de los hechos que motivaron la Demanda
presentada y en el apartado denominado “Lo que se demanda”, que la pretension

de la misma se fundamenta en el numeral 10 del articulo 97 del Cddigo Judicial,



por cuanto solicita una indemnizacion que asegura le corresponde como
consecuencia de la mala prestacion de los servicios publicos, especificamente,
aqguellos relacionados a los servicios de suministro de medicamentos o farmacos.

Aunado a lo anterior, tenemos que en el fundamento de derecho de la
Accion, la recurrente claramente invoca al numeral 10 del articulo 97 del Cadigo
Judicial como norma sobre la cual descansa su pretension.

Dicha reclamacién se verifica, pues, cardinalmente, a juicio de la
demandante el Estado panamefio no ha cumplido con la obligacién que le
corresponde de suministrar los medicamentos necesarios para combatir la extrafia
enfermedad que padece su hijo, con lo cual sefiala al Estado como responsable
por la mala prestacion del servicio publico, situacion contemplada en el precitado
numeral 10. De ahi a que consideramos que la accionante ha determinado en
debida forma el tipo de Accion indemnizatoria sobre la cual fundamenta su
pretension.

Los anteriores razonamientos nos hacen reiterar nuestras primeras lineas,
en el sentido que la parte actora reitera y explica con claridad el por qué encausa
su demanda en el numeral 10 del articulo 97 del Cédigo Judicial.

Sin perjuicio de lo expuesto, en este punto resulta oportuno sefialar que la
Sala Tercera se ha pronunciado de manera reiterada sefialando que “la falta de
precision por parte del demandante, no impide a la Sala conocer el origen de la
responsabilidad que se le atribuye al Estado™, situaciéon que implica que siempre
y cuando, del contenido de la Demanda se desprenda claramente cudl es el tipo
de Accion Indemnizatoria sobre la cual se fundamente la demanda, esta debera
ser admitida. Distinto debe suceder en aquellos casos en los que la parte
demandante formule una demanda de la cual sea imposible colegir el fundamento
indemnizatorio de la pretension, toda vez que en dichos escenarios la Accién no

debe ser admitida.

2 Ver Autos de 13 de julio de 2013, de 21 de junio de 2013, de 9 de septiembre de 2014, de 24 de marzo de
2015, entre otras.



En este contexto, conviene referirnos al Auto de 27 de agosto de 2004,

proferido por esta Sala de Apelacion, cuyo tenor es el citado a continuacion:

Si bien es cierto, la pretension del demandante no esta
fundamentada en ninguno de los supuestos del articulo 97 del Codigo
Judicial, (numerales 8, 9 y 10), este Tribunal advierte que en este
caso, la pretension indemnizatoria solicitada por el demandante
es lo suficientemente clara para que la Sala pueda pronunciarse
sobre el presente negocio. Esto es asi, toda vez que de los
apartados referentes a ‘Lo que se demanda’ y a los ‘Hechos de la
demanda’, el demandante expone con claridad que el Municipio
de Colén, es la entidad ante la cual se reclama
dicha indemnizacién, por unasumade B/.133, 363.80, derivada del
incumplimiento del contrato de arrendamiento suscrito entre el
sefior TOMAS LEE MOCK y Municipio de Colén. Siendo asi,
considera el resto de la Sala, la demanda cumple con los requisitos
suficientes para que la misma sea admitida y no admitirla seria en cierta
forma limitarle la posibilidad al demandante de tener acceso a este tipo
de procesos judiciales, sobre todo cuando en el presente negocio como
anteriormente hemos indicado la pretension es clara.

Frente a lo sefialado, este Tribunal de Segunda Instancia
estima procedente revocar el auto recurrido y admitir la demanda.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, previa
REVOCATORIA del Auto de 5 de mayo de 2004, ADMITEN la
demanda contenciosa administrativa de indemnizacion por dafios y
perjuicios, interpuesta por el licenciado Carlos Carrillo, en
representacion de TOMAS LEE MOCK, para que se condene al
Municipio de Colén al pago de B/.133,368,80 mas costas, gastos e
intereses, en virtud del incumplimiento del contrato de arrendamiento."
(El resaltado es del Despacho).

Asi las cosas, evaluamos que en esta etapa procesal, la parte actora ha
cumplido con los requerimientos esenciales que permiten la admision de la
demanda, motivo por el cual, este Tribunal de Segunda Instancia estima
procedente revocar el auto que no admite la Demanda en cuestion, y en su lugar,
admitirla.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que en la Sala Tercera de la
Corte Suprema, conocen el Recurso de Alzada en estudio, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCAN el Auto de 3 de
julio de 2020, expedida por el Magistrado Sustanciador, y en su lugar, ADMITEN
la Demanda Contencioso Administrativa de Indemnizacion interpuesta por el
Licenciado Sergio Morales Puello, en calidad de apoderado judicial de Liriela Rios
Gomez (quien actda en representacion de su hija menor Brithany Figueroa Rios),

en contra del Estado Panamefio, por conducto del Ministerio de Salud y el



Patronato del Hospital del Nifio, al pago de la suma de Cinco Millones de Balboas
(B/.5,000,000.00), por los supuestos dafios y perjuicios ocasionados como
consecuencia de la prestacion defectuosa de los servicios de suministro de
medicamentos o farmacos.

Notifiquese;

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

KATIA ROSAS
SECRETARIA



