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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, uno (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

El Licenciado Ariel Alexis Gonzalez Quiel, actuando en nombre y
representacion de TAXI TERMINAL DAVID, S.A., ha interpuesto Recurso de
Casacion Laboral contra la Sentencia de 30 de diciembre de 2020, emitida por el
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de Panama4, en la que
se revoca la Sentencia de 17 de agosto de 2020, dictada por el Juzgado Primero
de Trabajo de la Tercera Seccion.

l. ANTECEDENTES DEL CASO.

El sefior RAFAEL DELGADO RODRIGUEZ, promovié proceso por
reclamo de prestaciones laborales, ante el Juzgado Primero de Trabajo de la
Tercera Seccion de la provincia de Chiriqui, contra TAXI TERMINAL DAVID, S.A.
(representada legalmente por Eyder Omar Morales Nuiiez), fundamentando su
pretension en que inicio una relacion laboral con la empresa demandada, bajo
subordinacion juridica desde el 3 de enero de 2003, hasta el 4 de enero de 2020,

realizando funciones de conductor de transporte taxi en los vehiculos del



empleador, devengando un salario de setecientos cincuenta balboas (B/.750.00)
(Cfr. foja 2 del Expediente Laboral).

Continda sefialando, que el 4 de enero de 2020, fue despedido de su
trabajo sin mayor justificacion; por ende, reclama los derechos adquiridos y
prestaciones laborales en concepto de vacaciones vencidas, décimo tercer mes
vencido y prima de antigiiedad, cuantia que, segun estima, asciende al monto de
treinta mil setecientos sesenta balboas (B/. 3,760.00) (Cfr. fojas 3 y 4 del
Expediente Laboral).

Surtidas las etapas procesales pertinentes, el Juzgado Primero de Trabajo
de la Tercera Seccidn dict6 la Sentencia de 17 de agosto de 2020, por medio del
cual absolvié, por inexistencia de la relacién de trabajo, a la empresa TAXI
TERMINAL DAVID, S.A., de la reclamacion presentada por RAFAEL DELGADO
RODRIGUEZ, sin condena a costas (Cfr. fojas 87-95 del Expediente Laboral).

Contra el pronunciamiento jurisdiccional antes descrito, el apoderado
judicial de RAFAEL DELGADO RODRIGUEZ, interpuso un Recurso de Apelacion
ante el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de Panama,
argumentando que, de la encuesta laboral evacuada en la etapa probatoria, se
dej6 en evidencia que existidé subordinacién juridica y dependencia econémica
entre su representado y la empresa TAXI TERMINAL DAVID, S.A. (Cfr. fojas 101
y 102 del Expediente Laboral).

Agrega el apelante que el criterio vertido por el Juzgador pone de manifiesto
una errada ponderacion de la prueba en el ejercicio de su sana critica, al declarar
inexistencia de la relacion laboral, basandose en que el trabajador no reclamo
anteriormente sus prestaciones durante el periodo correspondiente, declarando
sin valor probatorio las pruebas documentales aportadas, cuando las mismas no
fueron objetadas por la contraparte, configurandose de esta manera la presuncion
laboral prevista en el Codigo de Trabajo; por consiguiente, solicita se revoque en

todas sus partes la Sentencia de 17 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado



Primero Seccional de Trabajo de la Provincia de Chiriqui (Cfr. fojas 102 y 103 del
Expediente Laboral).

En razon del Recurso de Alzada impetrado por el trabajador, el Tribunal de
Segunda Instancia dictd la Sentencia de 30 de diciembre de 2020, mediante la
cual se revoco la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, decision en la que
se resolvio condenar a la empresa TAXI TERMINAL DAVID, S.A., a pagar a
RAFAEL DELGADO RODRIGUEZ la suma de veintidés mil cuatrocientos
cincuenta y dos balboas con veinticuatro centésimos (B/.22,452.24), en concepto
de vacaciones, décimo tercer mes y prima de antigiedad (Cfr. fojas 115-123 del
Expediente Laboral).

Il. PRETENSION DEL CASACIONISTA.

El Licenciado Ariel Alexis Gonzales Quiel, actuando en nombre y
representacion de la empresa TAXI TERMINAL DAVID, S.A., interpone Recurso
Extraordinario de Casacion Laboral contra la Sentencia de 30 de diciembre de
2020, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial,
gue revoco la Sentencia de 17 de agosto de 2020, dictada por el Juzgado Primero
de Trabajo de la Tercera Seccion.

Quien recurre, sefiala que, con la emisién de la Sentencia de 30 de
diciembre de 2020, se violaron los articulos 32-A 'y 43 de la Ley N° 34 de 28 de
julio de 1999, “por la cual se crea la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre,
se modifica la Ley 14 de 1993 y se dictan otras disposiciones”; y los articulos 66,
732, 735, 737 (numeral 1) del Codigo de Trabajo.

o Conforme al orden expuesto en su Recurso, el primer concepto de
infraccidn desarrollado por la Casacionista recae sobre el articulo 43 de la Ley N°
34 de 28 de julio de 1999, “por la cual se crea la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, se modifica la Ley 14 de 1993 y se dictan otras

disposiciones”, que establece:

“Articulo 43. El articulo 57 de la Ley 14 de 1993 queda asi:

Para todos los efectos legales, se reputa como relacién de trabajo el
servicio personal que presta un conductor a un concesionario o transportista,
basado en acuerdos o contratos de alquiler de vehiculos a conductores en



condiciones de subordinacién juridica y de dependencia economica. Igualmente
se presumira la existencia de la relacion de trabajo, cuando el conductor que
preste el servicio no aparezca inscrito como titular de un vehiculo en el Registro
de Transporte Publico.

Toda relacion laboral que surja del servicio de transporte terrestre
publico y servicios conexos, se regira por el Codigo de Trabajo y demas leyes
gue lo complementan, y se sujetara al régimen de seguridad social vigente.”

Sostiene la empresa accionante, que la referida disposicion legal fue
trasgredida, ya que en el Proceso no se demostro que el sefior RAFAEL
DELGADO RODRIGUEZ, estuviera sometido a condiciones de subordinacion
juridica o dependencia econémica, como exige la Ley, ni que fuera titular de un
vehiculo de transporte inscrito en el Registro Publico; carga que recaia sobre el
prenombrado, quien tenia el deber de acreditar la concurrencia de ambos
elementos.

Afade, que Unicamente se corrobord, via testigos, la prestacion personal
del servicio por parte del demandante, sin tomarse en cuenta que éste no estuvo
inscrito en el régimen de seguridad social, por ende, no se acredité como
corresponde, que no es titular de un vehiculo de transporte publico; puesto que
un carnet expedido al sefior RAFAEL DELGADO RODRIGUEZ por parte de la
empresa recurrente, no le confiere la condicion de trabajador como lo sostiene la
Sentencia de Segunda Instancia (Cfr. fojas 5, 6 y 10-13 del expediente judicial).

o De igual forma, estima la parte actora que la Resolucién judicial
recurrida violenta el articulo 32-A de la Ley N° 34 de 28 de julio de 1999,
adicionado por el articulo 5 de la Ley 42 de 22 de octubre de 2007, cuyo contenida

reza.

“Articulo 5. Se adiciona el articulo 32-A a la Ley 14 de 1999, asi:

Articulo 32-A. La Autoridad coordinard con los concesionarios de
transporte publico y los titulares de certificado de operacién la creaciéon y el
mantenimiento de una base de datos que contendra la informacién general de
cada conductor de vehiculo de transporte publico terrestre de pasajeros.

Los titulares de certificados de operacién que prestan el servicio de
transporte publico en las distintas rutas, lineas, piqueras o zonas de trabajo de
todo el pais debera aportar las generales de los conductores y palancas
asignados a sus respectivos vehiculos. Esta informacion sera requerida para que
la Autoridad conozca quién conduce cada vehiculo y pueda verificar que se trata
de un conductor apto para confiar en sus manos la vida de los asociados.”

En ese sentido, esboza la Casacionista que la aludida norma es aplicada

de manera indebida, ya que la misma no guarda relacion con la determinacion del
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vinculo laboral entre las partes, toda vez que conceptla un aspecto administrativo
y de ordenamiento para mantener un control de los conductores que prestan un
servicio, por lo que mal puede ponderarse el carnet otorgado a RAFAEL
DELGADO RODRIGUEZ, para concluir la existencia de la subordinacion juridica
0 dependencia econdmica, bajo lo indicado en el articulo citado (Cfr. fojas 7-8, 14
y 15 del expediente judicial).

o De igual forma, el apoderado judicial de la empresa TAXI
TERMINAL DAVID, S.A., plantea que la Sentencia objeto de reparo trasgrede el

articulo 732 del Codigo de Trabajo, que expresa:

“Articulo 732. Las pruebas se apreciaran por el Juez segun las reglas
de la sana critica, sin que esto excluya la solemnidad documental que la Ley
establezca para la existencia o validez de ciertos actos o contratos.

El Juez expondrd razonadamente el examen de los elementos
probatorios y el mérito que le corresponde.”

Sobre la aludida norma, arguye la activadora jurisdiccional que se ha
violado mediante error de hecho en la valoracion de la prueba que ha incidido de
manera directa en lo dispositivo de la Resolucion, por cuanto que se deduce del
carnet otorgado por la empresa TAXI TERMINAL DAVID, S.A., al sefior RAFAEL
DELGADO RODRIGUEZ la existencia de la relacion de trabajo en el proceso
laboral en referencia; por lo que, a su juicio, se le asigna una eficacia y valor
probatorio que no le corresponde y no se ajusta a las reglas de la Sana Critica
(Cfr. fojas 8, 9 y 15 del expediente judicial).

o Seguidamente, arguye la empresa accionante que se infringe el

articulo 735 del Cédigo de Trabajo, que estipula lo siguiente:

“Articulo 735. La carga de la prueba incumbe a la parte que afirma la
existencia de hechos como fundamento de su accion o excepciéon. No requieren
prueba los hechos afirmados por una parte y admitidos o reconocidos por la
contraria, respecto a los cuales la ley no exija prueba especifica; los hechos
notorios; los que estén amparados por una presuncion de derecho, y el derecho
escrito que rige en la Nacion, o en los Municipios, en las entidades autbnomas,
semiauténomas o descentralizadas.”

Argumenta la activadora judicial, que la norma en referencia fue vulnerada,
ya que el Tribunal Ad Quem, ha invertido de manera inexplicable la carga de la

prueba, por cuanto que era deber del demandante probar el vinculo laboral bajo



los términos dispuestos en el articulo 43 de la Ley 34 de 1999; no obstante, no
existe prueba en el Expediente de ninguno de esos elementos que permitan
arribar a la conclusién o certeza de una relacion amparada por el Codigo de
Trabajo (Cfr. fojas 6, 7 y 13 del expediente judicial).

o Por dltimo, alega la proponente del Recurso que ocupa nuestra
atencién, que la Sentencia del Tribunal de Segunda Instancia infringe el articulo

737 (numeral 1) del Cédigo de Trabajo, que puntualiza:

“Articulo 737.

Sin perjuicio de las presunciones previstas en las disposiciones de este
Cddigo, o que se desprenden de las mismas, en las relaciones de trabajo regiran
las siguientes presunciones:

1. Acreditada la prestacion del servicio o la ejecucion de la obra, se
presume la relacion de trabajo, salvo prueba en contrario.

Con referencia al citado articulo, la recurrente expone que dicha disposicion
ha sido conculcada, de manera directa por indebida aplicacion, ya que tal precepto
no es aplicable a conductores que presten servicios a concesionarios; razén por
la que, segun explica, se deben probar los elementos de subordinacién juridica y
dependencia economica previstos en el articulo 43 de la Ley 34 de 1999, y no
aquellos indicados en la norma general (Cfr. fojas 7 y 13-14 del expediente
judicial).

Por su parte, la contraparte presentd escrito de oposicién, sustentando su
criterio en que el Recurso de Casacion Laboral interpuesto por la sociedad TAXI
TERMINAL DAVID, S.A., tiene por fundamento normas que son de caracter
estrictamente procesal alegando errores “in procedendo” en la valoracion de las
pruebas, que lo hace inadmisible a la luz de la jurisprudencia nacional,
confrontandolos con la ponderacion hecha por el Juez A-Quo (Cfr. fojas 19-22 del
expediente judicial).

[ll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

La competencia de La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, para

conocer el Recurso Extraordinario de Casacion Laboral, se encuentra dispuesta



en el articulo 1064 del Codigo de Trabajo; en concordancia con el articulo 97
(numeral 13) del Codigo Judicial.

Primeramente, esta Superioridad considera procedente y oportuno
sefalarle al apoderado judicial de TAXI TERMINAL DAVID, S.A., que,
tradicionalmente, el Recurso de Casacion guarda un esquema particular, que se
caracteriza por citar el contenido integro de la disposicion legal que se estima
vulnerada y, seguidamente, exponer la modalidad y desarrollo del concepto de
violacion que, a su juicio, se ha configurado respecto al precepto normativo
invocado.

Hacemos la anterior observacion, puesto que, si bien el Recurso de
Casacion Laboral no es excesivamente formalista, lo cierto es que debe
estructurarse de una forma secuencial y ordenada que le permita al Tribunal de
Justicia confrontar con claridad la Sentencia de Segunda Instancia con la
explicacion factico-juridica expuesta por el activador jurisdiccional, de lo contrario,
obstaculiza a la Sala para poder diferenciar entre los argumentos de una
disposicion normativa u otra.

Ahora bien, este Tribunal de Justicia Laboral advierte que la Casacionista
enuncia como vulnerados los articulos 32-Ay 43 de la Ley N° 34 de 28 de julio de
1999; vy los articulos 66, 732, 735y 737 (numeral 1) del Cédigo de Trabajo.

Respecto al articulo 66 del Cédigo de Trabajo, observa el Suscrito que la
Accionante si bien enuncio6 dicha disposicion como infringida y cité su contenido,
lo cierto es que no desarrollé el concepto de violaciéon correspondiente a dicho
precepto; por ende, se desestima el cargo de infraccibn alegado en torno al
mismo.

En esta secuencia de ideas, al realizar una lectura del concepto de
infraccidon del resto de las normas invocadas como conculcadas, se percata la
Sala, que, el apoderado judicial de la empresa TAXI TERMINAL DAVID, S.A., se

circunscribe a censurar y cuestionar la forma en la que el Tribunal Ad-Quem valoro



el material probatorio para determinar la existencia de la relacion de trabajo entre
las partes.

Asi las cosas, advierte esta Superioridad, que, de una lectura de los
argumentos vertidos por la Casacionista, ésta aspira erradamente a que se haga
un estudio respecto a las consideraciones que el Juzgador de Segunda Instancia
efectud para valorar los testimonios, el carnet de trabajo a nombre del sefior
RAFAEL DELGADO RODRIGUEZ, y la ausencia de inscripcion de éste en el
régimen de seguridad social; escrutinio de valor que debemos sefalar fue
realizado por el operador judicial, bajo el Principio de la Sana Critica, conforme a
lo dispuesto en la Ley.

Por lo anterior, no le corresponde a esta Corporacién de Justicia entrar a
debatir aspectos de evaluacion de los elementos probatorios, surtidos en funcion
del Principio de la Sana Critica, pues ello, implicaria desnaturalizar la finalidad de
un Recurso Extraordinario de esta indole, y otorgarle una connotacién propia de
un medio de impugnacién ordinario que ubicaria a la Sala a realizar una revision
de la sentencia como si se tratase de una tercera instancia.

Sobre este punto, es pertinente aclarar que, en materia de Casacion
Laboral, no proceden los cargos en materia probatoria, salvo que exista error de
hecho en la apreciacion del material probatorio; es decir, cuando el Tribunal tenga
por probado un hecho con base a una prueba inexistente, o bien que haya omitido
valorar un elemento probatorio existente en el proceso, y esto en relacion con la
violacién de alguna norma sustantiva.

De configurarse cualquiera de ambos escenarios, le corresponde al
proponente del Recurso exponer de manera clara y razonada en qué consistio la
omisién o comision probatoria incurrida por el Tribunal Ad-Quem, a fin que oriente
a esta Sala de Casacion para su estudio, situacion que no ha sucedido en el caso
bajo analisis, pues el apoderado judicial de quien recurre se limita a indicar, que
el Juzgador de Segunda Instancia, ponderd de forma inadecuada los hechos y las

pruebas presentadas en el Proceso, especificamente, la inexistencia de la



subordinacion juridica, la dependencia econémica y, en consecuencia, los efectos
gue de ello derivan.

Aunado a lo anterior, con relacion a los articulos 732, 735y 737 (numeral
1) del Cédigo de Trabajo, se tratan de normas adjetivas, que establecen preceptos
sobre la apreciacion efectuada por el Juzgador bajo el Principio de la Sana Critica;
la carga de la prueba; y las presunciones en materia probatoria, mismas que no
son susceptibles del Recurso de Casacion Laboral, puesto que no consagran
derechos sustantivos susceptibles de conculcarse.

Debemos aclarar que la sola mencién de normas de caracter sustantivo en
el Recurso de Casacién promovido por el apoderado judicial de TAXI TERMINAL
DAVID, S.A., no es suficiente ni hace viable de forma automatica el andlisis
individual de normas de procedimiento; maxime cuando se aprecia que, tal como
ocurre en este caso, el argumento desarrollado por la accionante lleva intrinseco
criticas que estan encaminadas a que este Tribunal haga una revision probatoria.

La jurisprudencia de la Sala en materia laboral, ha sido reiterativa en cuanto
a sefalar que en sede de Casacion, no se pueden entrar a debatir aspectos de
naturaleza probatoria, puesto que versa sobre una materia que debe ser discutida

en las instancias ordinarias, tal como citamos a continuacion:

“Como bien se explica en la cita transcrita, existe un cambio sustancial
entre las instancias inferiores y la funcion del control jurisdiccional de la Sala
de Casacion Laboral; pues ahora ante la Sala, no se discute los hechos
propiamente, ya no se esta en busca de la verdad material de esos hechos; lo
gue se busca es restablecer la violacién de derechos que se infieren en la
sentencia de segundo grado.

Por ende, las transgresiones de derechos desconocidas por la sentencia
de segundo grado, se encuentran a través de una confrontacion entre las dos,
es decir sentencia y ley. Pero es deber del casacionista manifestar, cuales son
esos derechos que pertenecen al agraviado y que no fueron reconocidos.

Al constatar que los argumentos presentados por el recurrente van
dirigidos a cuestionar la manera como el tribunal de segunda instancia pondero
los elementos probatorios, y omitié ponderar algunos, desaprobando el examen
valorativo que realizé el juez sobre las piezas testimoniales y documentales, en
ejercicio de la sana critica, entendemos que pretende dirigir a la Sala hacia una
revision de la sentencia, como si se tratase de una tercera instancia, sefialando
la forma inadecuada en que, a su juicio, el Tribunal Ad-quem ponderé las
circunstancias y las pruebas presentadas en el proceso, lo que nada justifica la
supuesta infraccion de las normas legales denunciadas por el recurrente.

El asunto es precisar y concretizar motivos validamente juridicos en la
exposicion del concepto de infraccion, de forma tal que le sea factible a esta
Méaxima Corporacién de Justicia, la confrontacion con los conceptos y



motivaciones intrinsecos que formula el fallo en su contexto; de no ser asi, se
estaria convirtiendo la casacion laboral en otra instancia, sujeta a toda clase de
alegaciones, sin orden ni sentido juridico.

Por tanto, la presente accion recursiva no logra superar la etapa de
admision, por no haber cumplido con la técnica casacionista, y asi se declara de
inmediato.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala Tercera de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de casacion
presentado por el licenciado Julio Pinzon, contra la Sentencia de 5 de septiembre
de 2017, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito
Judicial, dentro del proceso laboral EDGAR VALENZUELA VALDES -VS-
AZUCARERA NACIONAL, S.A. Y ANSAROSA, S.A.™

Frente a este escenario juridico, esta Magistratura concluye que en
atencién al articulo 926 del Cédigo de Trabajo procede a inadmitir el presente
recurso, pues no cumple con los requerimientos para su conocimiento.

Por los motivos antes expuestos, la Sala Tercera de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por Autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacién Laboral contra la
Sentencia de 30 de diciembre de 2020, expedida por el Tribunal Superior de
Trabajo del Segundo Distrito Judicial, presentado por el Licenciado Ariel Alexis
Gonzalez Quiel, actuando en nombre y representaciéon de TAXI TERMINAL
DAVID, S.A, dentro del proceso laboral: RAFAEL DELGADO RODRIGUEZ VS.
TAXI TERMINAL DAVID, S.A.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO
KATIA ROSAS
SECRETARIA

1 Resolucién de 26 de enero de 2018 de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral.
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