Entrada N° 40960-2021

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA
POR EI LICENCIADO RUBEN DARIO PITTI Y LA LICENCIADA JEACQUELINE
PROBST, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA
QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO EJECUTIVO No. 99
DE 15 DE FEBRERO DE 2021, EMITIDO POR EL ORGANO EJECUTIVO POR
CONDUCTO DEL MINISTERIO DE SALUD (MINSA), Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARRACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panam4, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

El resto de los Magistrados integrantes de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, en calidad de Tribunal de Segunda Instancia, conocen del
Recurso de Apelacion promovido por la Licenciada Jeacqueline Probst,
actuando en su propio nombre y representacién, en contra del Auto de (5) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), por medio de la cual no se admite la
Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad, interpuesta con el objeto de
gue se declare nulo, por ilegal, el Decreto Ejecutivo No. 99 de 15 de febrero de
2021, emitido por el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de Salud

(MINSA).

|. RECURSO DE APELACION

La Licenciada Jeacqueline Probst, presento escrito legible de fojas 57 a 59
del Expediente Judicial, contentivo del Recurso de Apelacion contra del Auto de
(5) de agosto de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual el Magistrado

Sustanciador no admiti6 la Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad



ensayada, por considerar que la misma no cumple con las formalidades
contenidas en los articulos 43 (numerales 3y 4), 44 y 46 de la Ley No. 135 de
1943, modificada por la Ley No. 33 de 1946, en concordancia con el articulo 786
del Cédigo Judicial.

Al respecto, la recurrente sefiala que no concuerda con el planteamiento de
la Sala Tercera, de no admitir la Demanda Contenciosa Administrativa de
Nulidad, ya que a su juicio se ha cumplido con todos los presupuestos legales
gue constituyen la viabilidad procesal para entablar dichas Acciones. (Cfr. foja
57 del Expediente Judicial)

Del mismo modo advierte, que es dificil no citar normas legales de
referencia para demostrar las omisiones fundamentales de la Accion, ademas,
gue en el apartado quinto referente a los hechos y omisiones de la Demanda
ensayada se establece claramente la omision fundamental del Acto
Administrativo acusado de ilegal. (Cfr. foja 57 del Expediente Judicial)

Referente al requisito contemplando en el numeral 4, del articulo 43 de la
Ley No. 135 de 1943, modificada por la Ley No. 33 de 1946, indica que dicho
precepto legal, no impide, ni exige, que la expresion de las disposiciones legales
gue se estimen violadas y el concepto de la violacion tengan que expresarse de
manera conjunta, individualmente o seguir un orden determinado, por lo tanto,
no debe exigirse lo que no esta instituido en la Ley. (Cfr. foja 58 del Expediente
Judicial)

De igual forma, en lo concerniente al incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 786 del Cédigo Judicial, en concordancia con el articulo 46 de la Ley No.
135 de 1943, modificada por la Ley No. 33 de 1946, sostiene que preocupa el
hecho que se priorice en formalidades facilmente constatables por el servidor
publico, en detrimento de la funcion primordial de evaluar, corregir y/o condenar
los actos demandados de ilegalidad en claro detrimento de la Justicia y la

seguridad juridica, para lo cual invoca el articulo 2 de la Ley No. 53 de 28 de
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diciembre de 2005, “Que dicta normas para la modernizacién de la Gaceta
Oficial y adopta otras disposiciones”, en los articulos 5 y 6 del Decreto Ejecutivo
No. 153 de 21 de agosto de 2007, “Que Reglamenta la Ley 53 de 28 de
diciembre de 2005”, ademas, del articulo 25 (numerall) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. (Cfr. fojas 58 a 59 del Expediente
Judicial)

En base a las anteriores consideraciones, la activadora judicial solicita a la
Sala Tercera, que se REVOQUE en todas sus partes el Auto de cinco (5) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), y en su lugar, se admita la Demanda bajo
estudio. (Cfr. foja 59 del Expediente Judicial)

ll. POSICION DE LA PROCURADORIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante vista No. 1314 de 22 de septiembre de 2021, el Procurador de la
Administracion, manifiesta en primer lugar, que acude en fundamento con lo
dispuesto en el numeral 3, del articulo 5 de la Ley 38 de 2003, segun el cual es
funcién de la Procuraduria de la Administracion, actuar en interés de la Ley, en
los Procesos Contenciosos Administrativos de Nulidad, razon por la cual acude a
esta instancia jurisdiccional para emitir su criterio en torno al Recurso de
Apelacion insaturado por las partes demandantes en la Accidn bajo estudio. (Cfr.
fojas 61 a 71 del Expediente Judicial)

En cuanto al Recurso de Alzada, el Procurador de la Administracion luego
de hacer referencia a los elementos que conllevaron al Magistrado Sustanciador
a no admitir la Accion ensayada y, de los fundamentos que sustentan el medio
de impugnacién bajo examen, emitié concepto de Ley exponiendo que debe
confirmarse el Auto de cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

A tal efecto, indica que los actores no cumplen a cabalidad con el requisito
de admisibilidad preceptuado en el numeral 3, del articulo 43 de la Ley No. 135
de 1943, modificada por la Ley No. 33 de 1946, toda vez, que desarrollaron el

apartado referente a la indicacion de los "HECHOS U OMISIONES EN QUE SE
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FUNDAMENTA LA DEMANDA", de forma inadecuada, pues, los hechos
expuestos en el libelo de Demanda no cumplen con la finalidad que debe
desempeiiar dicha seccion, siendo lo correcto que a través de los mismos se
expongan: “..aquellas circunstancias objetivas y concretas que sirven al
Tribunal para conocer de la génesis del acto que se impugna e incluso,
situaciones acaecidas con posterioridad a su emision” (Cfr. Resolucién de
28 de mayo de 2008. (Cfr. foja 64 del Expediente Judicial)

Advierte, que el incumplimiento del referido precepto legal se da porque en
los hechos de la Demanda en estudio se han planteado apreciaciones subjetivas
y referencias a supuestas lesiones de normas juridicas dirigidas basicamente a
cuestionar la legalidad del Acto impugnado, alegaciones que, en todo caso,
debieron exponerse en el concepto de infraccion, lo que a su parecer hace
inadmisible la Accion objeto de reparo. (Cfr. foja 64 del Expediente Judicial)

El Procurador de la Administracion en su calidad de oponente al Recurso
en estudio, igualmente, indic6é que la Accion interpuesta no satisface el
presupuesto de admisibilidad contenido en el numeral 4, del articulo 43 de la Ley
No. 135 de 1943, modificado por el articulo 28 de la Ley No. 33 de 1946, en el
sentido, que en el apartado referente a "LA EXPRESION DE LAS
DISPOSICIONES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION", quienes accionan no precisan de qué manera el Acto acusado de
ilegal, transgrede el ordenamiento juridico. (Cfr. foja 66 del Expediente Judicial)

De igual manera, agrega, que la importancia de indicar de manera clara y
razonada las normas en que se fundamentan las Demandas o Acciones, radica
en el hecho que las decisiones de los administradores de Justicia, deben estar
circunscritas estrictamente con base a las pretensiones de los accionantes, por
lo tanto, resulta relevante que estos no solamente sefialen cuales son sus
pretensiones, sino que, ademas, desarrollen de manera correcta, coherente y

suficiente las disposiciones del ordenamiento juridico que las fundamentan. (Cfr.
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foja 67 del Expediente Judicial)

En otro punto de la oposicion al Recurso de Apelacion, el representante del
Ministerio Publico, manifestd también que los actores, no cumplieron a cabalidad
con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 135 de 1943, en concordancia con el
articulo 786 del Codigo Judicial, toda vez que, omitieron aportar junto con la
Demanda ensayada la copia autenticada del Acto acusado, ni la constancia de
su publicacion, notificacion o ejecucion. (Cfr. foja 68 del Expediente Judicial)

Explica su criterio argumentando que toda Resolucién publicada en Gaceta
Oficial hara plena prueba en cuanto a la existencia y contenido de la misma; no
obstante, se exceptla el caso en que el Acto en cuestidbn sea objeto de la
Demanda, en el cual se aportara segun las normas comunes.

Entre otros argumentos, destaca que si bien en el libelo de la Accién
ensayada se efectud una trascripcion literal del Acto que se acusa de ilegal,
ademas, se adujo la Gaceta Oficial 29219-B de lunes 15 de febrero de 2021, lo
cierto es que no peticionaron al Tribunal que previo a la admision de la
Demanda, la Entidad que lo expidi6 remitiera la copia autenticada del referido
Acto impugnado; es decir, del Decreto Ejecutivo No. 99 de 15 de febrero de
2021, emitido por el Ministerio de Salud (MINSA). (Cfr. foja 68 del Expediente
Judicial)

Entre otros aspectos, afiade, que en cuanto a lo establecido en el articulo
46 de la Ley No. 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, en el negocio
juridico bajo estudio, no se ha demostrado que la Instituciébn acusada haya
negado la expedicion de la copia autenticada o la certificacion sobre la
publicacién del referido Acto Administrativo, como tampoco se ha probado que
los demandantes gestionaron su obtencion. (Cfr. fojas 68 a 69 del Expediente
Judicial)

En base a las anteriores consideraciones, el Procurador de la
Administracion, solicita a este Tribunal de Apelacion, que al momento de decidir
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sobre Recurso de Apelacién bajo estudio, se tenga en cuenta que, conforme lo
ha sostenido la Jurisprudencia, una cosa es la Tutela Judicial Efectiva y otra, es
el deber que tiene toda persona de cumplir con los requisitos basicos y minimos
gue la norma procesal establece, por lo que peticiona la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de
1946, como fundamento para que los Magistrados que integran la Sala Tercera,
se sirvan confirmar la Resolucion de cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno
(2021). (Cfr. fojas 70 a 71 del Expediente Judicial)

lIl. ANALISIS Y DECISION DEL RESTO DE LA SALA

Una vez analizados los argumentos vertidos por la parte actora y la
oposicion presentada por la Procuraduria de la Administracion, este Tribunal de
Apelacion procede a resolver la Alzada basados en las siguientes
consideraciones.

El Magistrado Sustanciador a través del Auto cinco (5) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), no admitié la Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad
en estudio, toda vez, que consideré que no cumplia con los presupuestos de
admisibilidad establecidos en los articulos 43 (numerales 3y 4), 44 y 46 de la
Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, en concordancia con el
articulo 786 del Cédigo Judicial.

Del razonamiento expuesto en parrafos precedentes, se evidencia que la
pretensién de quien demanda va encaminada a la declaratoria de nulidad del el
Decreto Ejecutivo No. 99 de 15 de febrero de 2021, emitido por el Organo
Ejecutivo por conducto del Ministerio de Salud (MINSA), publicado en la Gaceta
Oficial 29219-B de lunes 15 de febrero de 2021, con el fin de restablecer la
legalidad vulnerada.

Al respecto, de la lectura de la Accion Contencioso-Administrativa
interpuesta, se puede observar que los recurrentes no han cumplido con el

requerimiento previsto en el numeral 3, del articulo 43 de la Ley No. 135 de
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1943, adicionado por el articulo 28 de la Ley No. 33 de 1946, toda vez, que en el
apartado denominado "HECHOS Y OMISIONES FUNDAMENTALES DE LA
ACCION", consultable a fojas 7 a 10 del Expediente Judicial, se omiti6 efectuar
la enunciacion clara y precisa de los hechos u omisiones que sustentan la Accion
ensayada Yy, en su lugar, se incurrio en el error de citar disposiciones legales
haciendo una confrontaciébn entre dichas normas y el Acto Administrativo
acusado, con el propésito de dar a conocer un supuesto vicio de ilegalidad, lo
gue no es propio de dicha Seccién. El contenido del articulo en mencién, a su

letra dice:

"Articulo 43. Toda demanda ante la jurisdiccion de lo Contencioso-
Administrativo contendra:

(.

3. Los hechos y omisiones fundamentales de la accién."
(Lo resaltado es de la Sala)

En relacién con lo anterior, en la Resolucion de nueve (9) de noviembre
dedos mil veinte (2020), proferida por esta Sala Tercera, se indico lo citado a

continuacion:

“(...)
Fallo de 23 de julio de 2003.

En ese norte, hemos podido constatar que le asiste la razon al sefior
Procurador de la Administracién, puesto que se advierte que la parte actora no
ha cumplido con el numeral 3 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943.

(.)

De lo anterior, se denota el incumplimiento de la representacion de los
hechos u omisiones que deben realizarse en toda demanda contencioso
administrativa, siendo que en este punto deben expresarse, 'aquellas
circunstancias objetivas y concretas que sirven al Tribunal para conocer la
génesis del acto que se impugna e incluso, situaciones acaecidas con
posterioridad a su emision'.

Recordemos que a nivel procesal son los hechos los elementos que se
debaten y que deben ser probados o confirmados en el proceso.

Al respecto del tema, la Sala Tercera en resolucién de fecha 15 de
marzo de 2001, sefiald lo siguiente:

(.)

Esto es asi, porque un examen del libelo de la demanda presentada por
la parte actora demuestra que en efecto en ella se omitié la enunciacion clara y
precisa de los hechos u omisiones fundamentales de la accidn, requisito formal
que debe cumplir toda demanda contencioso administrativa, y que se encuentra



contemplado en el numeral 3 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificada
por la Ley 33 de 1946.

Si bien la actora denomina a una seccion de su escrito, "Hechos,
omisiones fundamentales de la accién y disposiciones legales violadas, omite la
exposicion coherente de las circunstancias que motivaron el acto administrativo
atacado.

De hecho, 'para cumplir con esta formalidad, el demandante debe
presentar de manera légica y razonada los hechos o circunstancias que
motivaron el acto administrativo que se considera ilegal, para que de los
mismos, el Tribunal pueda conocer donde se origina el vicio de ilegalidad’
(BATISTA, Abilio, et.al., Acciones y Recursos Extraordinarios; Manual Tebrico
Practico, Editorial Mizrachi & Pujol, S. A., Panama, 1999, p. 238).

(...).” (Lo destacado es esta Sala).

Como se ha podido observar, la Jurisprudencia de esta Sala ha sido
constante y enfatica al sefialar que en la expresion de los hechos u omisiones
gue deben realizarse en toda Demanda Contencioso Administrativa, deben
exponerse aquellas circunstancias objetivas y concretas que sirven al Tribunal
para conocer la génesis del Acto que se impugna e incluso, situaciones
acaecidas con posterioridad a su emision.

En tal sentido, el resto de la Sala advierte que la Accidon ensayada es
contraria a lo dispuesto por el del numeral 4, del articulo 43 de la Ley No. 135 de
1943, adicionado por el articulo 28 de la Ley No. 33 de 1946, el cual indica que
la Demanda debe contener "La expresion de las disposiciones que se estiman
violadas y el concepto de la violacion"; pues, se aprecia que los actores se
limitaron a transcribir de manera corrida las normas que estiman infringidas
omitiendo asi explicar de forma particularizada, l6gica y juridica la causa o razén
por la cual se considera que el Acto impugnado, vulnera cada una de estas. El

referido precepto legal, es del tenor siguiente:

"Articulo 43. Toda demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo contendra:

(..)

4. La expresion de las disposiciones que se estimen violadas y el
concepto de laviolacién". (Lo resaltado es de esta Sala).

Es de lugar, precisar que de fojas 10 a 16 de Expediente Judicial, se puede
constatar la exposicion de dos (2) secciones separadas denominadas

"DISPOSCIONES LEGALES INFRINGIDAS" y "CONCEPTO DE LA
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INFRACCION"; no obstante, para cumplir con la formalidad establecida en el
citado numeral 4, del articulo 43 del referido cuerpo legal, es necesario que
guienes accionen identifiguen cuales son las disposiciones que considera
violadas y el concepto en que lo han sido; es decir, explicar seguidamente
dentro del mismo apartado como cada precepto legal que se aduce es infringido
por el Acto Administrativo impugnado, para que luego entonces esta Sala entre a
verificar dichas afirmaciones. De ahi que, si el actor no satisface dicho
requerimiento basico, el Tribunal no puede suplir tal deficiencia.

Por otra parte, en lo que respecta a la inobservancia del articulo 44 de la
Ley No. 135 de 1943, modificada por la Ley No. 33 de 1946, en concordancia
con el articulo 786 del Codigo Judicial, una vez analizada la Demanda que
ocupa nuestra atencion, es claro que los actores no aportaron la copia
autenticada del Acto impugnado, con la correspondiente constancia de su
publicacién, notificacion o ejecucion.

Sobre este aspecto, se hace fundamental transcribir el contexto del
articulo 44 de la Ley No. 135 de 1943, modificada por la Ley No. 33 de 1946,

gue a su tenor reza:
"Articulo 44. A la demanda deberd acompafar el actor una copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, notificacion o
ejecucidn, segun los casos.". (Lo resaltado es nuestro)

En este contexto, de la norma reproducida se colige, que es un requisito
gue no hace distincion en cuanto al tipo de Accion que se instaure, sino que
estrictamente sefiala que la Demanda deber4d acompafiarse con la copia
autenticada del Acto acusado, elemento que omitié aportar en el negocio juridico
en estudio.

Por otra parte, resulta pertinente analizar el contenido de los articulos 786

y 833 de la Seccion 2° que se denomina "Documentos Pubicos"” del Capitulo 111,

gue se titula "Documentos”; como parte del Titulo VII que se titula "Pruebas” del



Libro Segundo de Procedimiento Civil del Codigo Judicial, veamos entonces las

citadas disposiciones legales:

“Articulo 786 del Cédigo Judicial. Toda ley, decreto ley, decreto de
gabinete, acuerdo, ordenanza, reglamento, resolucion, dictamen, informe, fallo,
documento o acto de cualquier género, emanado de alguna autoridad o
funcionario de cualquier Organo del Estado o de un municipio de cualquier
entidad auténoma, semiauténoma o descentralizada y publicado en los Anales
del Organo Legislativo, en la Gaceta Oficial, en el Registro Judicial, en el
Registro de la Propiedad Industrial, en cualquier recopilacién o edicién de
caracter oficial o de la Universidad Nacional, hara plena prueba en cuanto a la
existencia y contenido del documento.

Se presumira que los jueces tienen conocimiento de los actos o
documentos oficiales asi publicados y valdrdn en demandas, peticiones, alegatos
y otras afirmaciones de las partes, sin necesidad de que consten en el proceso.
El juez podra hacer las averiguaciones que desee para verificar la existencia o
contenido de tales actos.

Las partes podran, no obstante, aportar el respectivo documento o acto
si asi
lo desearen.

Exceptlase el caso en que el acto en cuestion sea objeto de la
demanda, en el cual se aportard conforme a las normas comunes.” (Lo
resaltado es nuestro.)

"Articulo 833. Los documentos se aportaran al proceso en originales o
en copias, de conformidad con lo dispuesto en este cédigo. Las copias podran
consistir en transcripcion o reproduccién mecanica, quimica o por cualquier otro
medio cientifico. Las reproducciones deberan ser autenticadas por el funcionario
publico encargado de la custodia del original, a menos que sean compulsadas

del original o en copia auténtica en inspeccion judicial y salvo que la ley dispone
otra cosa."

Como se aprecia, los contenidos de ambas normas disponen
enfaticamente cudles son los presupuestos que deben cumplir las partes al
momento de incorporar al Proceso documentos publicos; sin embargo, se
evidencia que, en el caso en estudio, el requisito formal de autenticacion que
debe cumplir todo Acto Administrativo presentado dentro de la Demanda
Contenciosa, no fue atendido por los demandantes.

Asi las cosas, es claro que en el Proceso objeto de analisis, correspondia
gue fuera aportada la copia autenticada del Decreto Ejecutivo No. 99 de 15 de
febrero de 2021, emitido por el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de
Salud (MINSA), fuera aportada en su original y de no ser posible, hacer la
solicitud al Tribunal para su obtencién previa demostraciéon de los intentos

efectuados por los actores ante la Entidad para lograr dicha documentacion.
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En efecto, quienes suscriben advierten que los actores no peticionaron al
Magistrado Sustanciador que antes de admitir la Demanda, solicitara al
Ministerio de Salud (MINSA), que compulsara la copia autenticada del Acto
acusado de ilegal con la constancia de su notificacion, tal como lo establece el
articulo 46 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, siendo esta
una omision que no debe ser suplida por el Tribunal, ya que la peticion de
documentos, previo a la admision de la Demanda, solo procede a peticion de
parte, lo que, reiteramos, no hicieron los demandantes; maxime cuando nos
encontramos ante un requerimiento legal minimo que esta obligado a satisfacer
todo aquel que acude ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa (aportar
copia autenticada del Acto Acusado con la constancia de la notificacién o
publicacion). El texto de la referida norma, estable expresamente:

"Articulo 46. Cuando el acto no ha sido publicado, o se deniega la
expedicion de la copia o la certificacion sobre publicacion, se expresara asi
en la demanda, con indicacién de la oficina donde se encuentre el original,
o del periédico en que se hubiere publicado, a fin de que se solicite por el
sustanciador antes de admitir la demanda”.

En consecuencia, al no solicitar al Magistrado Sustanciador que antes de
admitir la Demanda, y en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 46 de la
Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, oficiara a la Entidad
demandada para que ésta remitiera la referida copia autenticada del Acto
acusado de ilegal con debida constancia de su notificacion, resulta claro que
subsiste el incumplimiento del requisito esencial de admisibilidad contenido en el
articulo 44 del mismo cuerpo normativo.

Al respecto, esta Superioridad en la Resolucién de veinte (20) de agosto de
dos mil veinte (2020), sostuvo:

“(..))

Lo anterior, se traduce en el incumplimiento de lo normado en el articulo 44
de la Ley 135 de 1943, en concordancia con el articulo 833 del Cédigo Judicial vy,
ademas, en la Demanda no se peticion6 que el Sustanciador gestionara la
copia autenticada de esos actos administrativos, con su constancia de
notificacién, en virtud de que le fuera denegada, en cumplimiento del
articulo 46 de la Ley 135 de 1943, que dispone:

(.)
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Al respecto, esta Superioridad en la Resolucion de 26 de octubre de 2015,
sostuvo:

(..)

Dentro de este marco legal, en el articulo 44 de la Ley 135 de 1943, se
sefiala que con la demanda debera acompafiarse una copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacion, notificacién o ejecucion, segun sea el caso. En
concordancia, el articulo 45 hace referencia a que las copias sean habiles y
cuando se entiende que tienen esta calidad, siendo aquellas que estan
debidamente autenticadas por los funcionarios correspondientes, norma cuya
aplicacion es concordante con lo establecido en el articulo 833 del Cadigo
Judicial, es decir, que el funcionario idoneo para autenticarlas es el custodio de los
originales.

La importancia de solicitar este requisito y su consecuente presentacion,
donde se incluye no sélo al acto originario, sino también a los confirmatorios, con
la debida constancia de su notificacién, es acreditar con la presentacién de la
demanda: 1) la existencia del acto administrativo demandado; 2) que el
mismo se encuentra en firme; 3) la comprobacién del agotamiento de la via
gubernativa; 4) la presentacidon dentro del término de dos meses contados a
partir de la publicacion, notificacidon o ejecucion del acto que el articulo 42b
de la Ley 135 de 1943 establece para las acciones de plena jurisdiccion.
Sobre el dltimo punto, es perceptible que la resolucion demandada data del 22 de
abril de 2014, sin embargo, la demanda fue presentada el 3 de diciembre de 2014.

La omision de las copias autenticadas expedidas por la autoridad
demandada no es una situacién inadvertida para la parte actora antes de la
presentacion de la accion, pudiendo subsanarse con una peticion al
Magistrado Sustanciador, contemplada ademas en
el articulo 46 de laLey 135de 1943, cuando habiendo gestionado Ila
obtencion de las mismas, la entidad no se las hubiera entregado de manera
oportuna.’

(...).” (Lo resaltado es nuestro)

De todo lo anterior, esta Superioridad colige que lo procedente es
CONFIRMAR el Auto de cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021), emitido
por el Magistrado Sustanciador, toda vez que el negocio juridico bajo examen
incumple con lo dispuesto en los articulos 43 (numerales 3y 4), 44 y 46 de la
Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, en concordancia con el
articulo 786 del Cédigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,
CONFIRMAN el Auto de cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021), que NO
ADMITE, la Demanda Contenciosa Administrativa de Nulidad, interpuesta por el

Licenciado Rubén Dario Pitti y la Licenciada Jeacqueline Probst, actuando en su
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propio nombre y representacion, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto Ejecutivo No. 99 de 15 de febrero de 2021, emitido por el Organo

Ejecutivo por conducto del Ministerio de Salud (MINSA).

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

KATIA ROSAS
SECRETARIA
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