ENTRADA N° 9116-2022

QUEJA INTERPUESTA POR EL LICENCIADO VICTOR CROSBIE, EN
REPRESENTACION DE RAMIRO ALCIDES MIRANDA GARCIA, CONTRA EL
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE LIQUIDACION DE CAUSAS
PENALES DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, LICENCIADO
JOSE HOO JUSTINIANI.

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panama, nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Queja interpuesta
por el Licenciado Victor Crosbie, quien actla en nombre y representacion del
sefior RAMIRO ALCIDES MIRANDA GARCIA, contra el Magistrado del Tribunal
Superior de Liquidacion de Causas Penales del Primer Distrito Judicial de
Panam4, Licenciado José Hoo Justiniani.

De las constancias en el Expediente, se aprecia que el quejoso sefala
que, el Juzgado Tercero Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito
Judicial de Panama, adelanta un Proceso Penal contra el denunciante, por el
supuesto Delito contra el Orden Economico, en la modalidad de Blanqueo de
Capitales.

En ese sentido, indica que, dicha Autoridad Judicial emitié el Auto Mixto
N° 2 de 27 de agosto de 2021, mediante el cual se abre causa criminal contra el
sefior RAMIRO ALCIDES MIRANDA GARCIA, sin valorar que los elementos

sefalados por el Ministerio Publico en la audiencia celebrada, no cumplian los



requisitos de la imputacion a que se refiere el articulo 280 del Cddigo Procesal
Penal, como lo son: la individualizacion y la indicacion de los hechos relevantes.

Sigue sefalando el apoderado judicial del quejoso que, contra la Decision
proferida por el Juzgado Tercero Liquidador de Causas Penales del Primer
Circuito Judicial de Panama, se interpuso Recurso de Apelacion, que si bien fue
concedido por la sefiora Juez en el acto de audiencia, el mismo fue rechazado
de plano, por improcedente, posteriormente.

Agrega el denunciante que, la situacion anterior denota una conducta
prepotente y en abierta extralimitacion de funciones de la Juzgadora de Primera
Instancia, lo cual configura el Delito de Abuso de Autoridad e Infraccion de los
Deberes de los Servidores Publicos, tipificado en el articulo 355 del Cédigo
Penal.

De igual forma, indica el quejoso que, como consecuencia de la actuacion
de la Juez Tercera Liquidadora de Causas Penales, se interpuso un Incidente de
Recusacién en su contra, asi como una Queja Disciplinaria, siendo esta ultima
adjudicada al servidor publico denunciado, Licenciado José Hoo Justiniani, quien
mantiene la misma “engavetada desde el 22 de diciembre de 2021”. (foja 6 del
Expediente)

Finaliza sefialando que la actuacién desplegada por la Juzgadora de
Primera Instancia infringe claramente los articulos 286 y 447 del Codigo Judicial,
gue se refieren a las normas de conducta y ética judicial, por lo cual, a su
criterio, no existe justificacion alguna para que el servidor judicial denunciado no
le imprima tramite a la correspondiente investigacion disciplinaria.

Repartida la Queja bajo analisis, y revisado el contenido de la misma,
procede el Pleno a decidir su admisibilidad, atendiendo las normas del
Procedimiento Disciplinario Sancionador, aplicables a los funcionarios judiciales,
contenidas en la Ley N° 53 de 2015, que regula la Carrera Judicial, cuerpo
normativo a través del cual, se crea la Jurisdiccion Especial de Integridad y

Transparencia, encargada de la investigacion, juzgamiento, defensa y aplicacion



de las sanciones disciplinarias, que correspondan a las faltas cometidas por los
servidores judiciales nombrados dentro del Organo Judicial (Articulo 149).

En atencion a lo dispuesto en el articulo 310 del referido Cuerpo
Normativo, las disposiciones relativas a las faltas y sanciones disciplinarias alli
contenidas, entraron en vigencia desde su promulgacion, efectuada en la Gaceta
Oficial N° 27856-A de 28 de agosto de 2015, y con ello, el nuevo Procedimiento
Sancionador Disciplinario, estructurado de conformidad a una Jurisdiccion
Especial, integrada por tres (3) entes que intervienen en el Proceso: un Tribunal,
una Unidad de Investigacion y la Defensoria, cada uno con un rol diferenciado.

Ahora bien, es necesario sefialar que si bien la Ley N° 53 de 2015,
establece la vigencia de las normas relativas a las faltas y sanciones de todos
los servidores judiciales, con la intervencion de un Tribunal de Integridad y
Transparencia, la propia Ley de Carrera Judicial dispone que hasta que dicho
Tribunal sea implementado, se mantiene el conocimiento de las faltas y
sanciones a cargo de la Unidad Nominadora. En ese sentido, el numeral 1 del
articulo 308 de la Ley N° 53 de 2015 establece lo siguiente:

“Articulo 308. Aplicacion de la ley en el tiempo. Las
disposiciones de esta ley seran aplicadas dentro de los términos
siguientes:

1.- A partir de su promulgacion, entrardn en vigencia las normas
relativas a las faltas y sanciones, cuyo conocimiento se mantendran a
cargo de la unidad nominadora hasta que se implemente la
Jurisdiccion Especial de Integridad y Transparencia ...”. (lo resaltado
es de esta Corporacion de Justicia)

Realizadas las explicaciones anteriores, esta Superioridad procede a
verificar si la Queja presentada por el seiior RAMIRO ALCIDES MIRANDA
GARCIA, a través de apoderado judicial, cumple con los requisitos contenidos
en la Ley de Carrera Judicial.

En ese sentido, de acuerdo a los articulos 170 y 174 de la Ley N° 53 de

2015, las Denuncias que se formulen contra servidores judiciales deben reunir

los siguientes requisitos de presentacion, a saber:



“Articulo 170. Denuncias. Las denuncias en contra de los
servidores judiciales se presentaran oralmente ante la Secretaria de la
Unidad Especial de Investigacion de Integridad y Transparencia.

En esos casos, cuando el magistrado investigador estuviera
realizando otras diligencias, los secretarios estdn facultados para
juramentar a los declarantes, observando las formalidades de ley.

Las denuncias deberan ser formuladas adecuadamente indicando
con claridad el nombre y nimero de cédula de quien comparece a
denunciar, su domicilio, el nombre de la persona denunciada, el cargo
que ejerce y, al menos, una explicacion de los motivos en que se
fundamenta. También podran acompafarse las pruebas que sustentan la
denuncia, salvo que no se tuvieran, en cuyo caso asi se indicara”. (lo
resaltado es del Pleno)

“Articulo 174. Efectos de la denuncia. La denuncia se hara
oralmente y bajo los rigores de la declaracion jurada de conformidad
con lo dispuesto en el Codigo Penal”. (lo resaltado es del Tribunal)

Esta Corporacion de Justicia advierte que el quejoso presentd su
Accion ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, el dia 28
de enero de 2022 —como se observa a foja 8 del Expediente-; sin embargo,
no atendié el requisito legal que sefiala que la Denuncia debe ser
recibida oralmente y bajo la gravedad de juramento ante la Autoridad
Nominadora (ante la ausencia de la figura del Magistrado Investigador que
recoge la Ley de Carrera Judicial), en atencion a los Principios de Oralidad e
Inmediacion que deben regir este tipo de Procedimientos (numerales 2 y 3
del articulo 150 de la Ley N° 53 de 2015).

En este punto, es necesario resaltar que el Proceso Disciplinario de
Queja, es uno de los principales remedios que la Ley le concede a las partes,
para garantizar la Independencia e Imparcialidad de los funcionarios que
administran Justicia, y que también se encuentran consagradas en la Norma
Constitucional como en los Convenios Internacionales suscritos por la Republica
de Panama.

Ahora bien, en primer lugar, es necesario indicar que, como se desprende
del propio Libelo de Queja, la Accion Disciplinaria bajo examen es formulada

contra el Magistrado del Tribunal Superior de Liquidacion de Causas Penales del



Primer Distrito Judicial de Panama4, Licenciado José Hoo Justiniani, siendo el
Pleno su Autoridad Nominadora, y, por tanto, el Ente competente para conocer
de este Procedimiento Administrativo.

No obstante lo anterior, de una lectura ligera de la Denuncia, el Pleno se
percata que el accionante denuncia Unicamente que el servidor judicial en
cuestion, mantiene “engavetada” la Queja Disciplinaria que presentara contra la
Juez Tercera Liquidadora de Causas Penales del Primer Circuito Judicial de
Panama; y, por el contrario, los argumentos de la parte quejosa, giran
medularmente en relacion con su disconformidad con las actuaciones
adelantadas por la referida Juez Tercera Liquidadora de Causas Penales, en su
calidad de Juez de Conocimiento de un Proceso Penal seguido en contra del
quejoso, RAMIRO ALCIDES MIRANDA GARCIA. (fojas 4 a 7 del Expediente)

En ese sentido, esta Corporacidon de Justicia considera que, los
argumentos planteados por la parte quejosa en contra del Magistrado del
Tribunal Superior de Liquidacion de Causas Penales del Primer Distrito Judicial
de Panama4, Licenciado José Hoo Justiniani, no constituyen motivacién suficiente
para iniciar un Procedimiento Disciplinario contra dicho servidor judicial, de
conformidad con la normativa vigente contenida en la Ley de Carrera Judicial.

Asi, conforme a lo dispuesto en dicho Cuerpo Legal, se aprecia en el
contenido del articulo 189, que los servidores judiciales estan sujetos a la
Responsabilidad Disciplinaria, en los casos y con las garantias establecidas en
la Constitucion Politica y en la Ley, y, en razon de ello, se enlistan una serie de
supuestos considerados como constitutivos de faltas disciplinarias, que a su vez
se clasifican segun la gravedad, los cuales se encuentran recogidos a partir del
articulo 190 en adelante del mencionado Cuerpo Legal.

Es necesario indicar que los Procesos Disciplinarios de Queja no tienen
como proposito examinar criterios interpretativos de actuaciones procesales de

los servidores judiciales, sino verificar la legalidad de la conducta de un



funcionario en el desempefio de su cargo, probar los hechos y determinar las
responsabilidades y sanciones a que hubiere lugar.

En virtud de los planteamientos anteriores, lo procedente es no admitir
la Queja bajo estudio, como quiera que la parte quejosa no cumplié con los
requisitos de presentacion de la Queja, de conformidad con la normativa vigente
contenida en la Ley N° 53 de 2015, y a su vez, busca utilizar este tipo de
Proceso para fines distintos para los cuales ha sido creado, pues si bien dirige
su Accion contra el Magistrado del Tribunal Superior de Liquidacién de Causas
Penales del Primer Distrito Judicial de Panama, Licenciado José Hoo Justiniani,
realiza una explicacion insuficiente de los motivos de su Denuncia; y, por el
contrario, se limita a reprochar las actuaciones procesales de otra servidora
judicial que no es denunciada en este Proceso -la Juez Tercera Liquidadora de
Causas Penales del Primer Circuito Judicial de Panama-, Autoridad Judicial que
conoce de un Proceso Penal seguido en su contra.

Por ultimo, esta Superioridad debe resaltar que este Pronunciamiento se
produce, reiterando a su vez, la necesidad de continuar las acciones
tendientes a la instauracién de la Jurisdiccién Especial de Integridad y
Transparencia, creada por la Ley de Carrera Judicial, a fin de garantizar el
Derecho Constitucional consagrado en el articulo 41 de la Carta Fundamental,
el cual estipula que toda persona tiene el derecho para presentar Peticiones y
Quejas respetuosas a los servidores publicos, por motivos de interés social o
particular, y el de obtener pronta resolucién de las mismas.

Esto es asi, porque como se indicd con anterioridad, por disposicién del
articulo 308 de la Ley N° 53 de 2015, corresponde a la Autoridad nominadora
conocer de las causas disciplinarias contra servidores del Organo Judicial, hasta
tanto se implemente la Jurisdiccion Especial de Integridad y Transparencia; no
obstante, el Tribunal de Integridad y Transparencia, la Unidad de Investigacion y
la Defensoria Especial, creadas por la referida normativa -y que hasta el

momento no han podido integrarse-, son los encargados de la investigacion,



juzgamiento, defensa y aplicacion de sanciones, que correspondan a las
faltas cometidas por los servidores judiciales.

Es por ello, que el resguardo del Derecho Fundamental de Queja, sélo
es posible cuando existen las condiciones que le permitan al quejoso hacerlo
efectivo, por lo tanto, para obtener una Disciplina Judicial -uno de los motivos
por los cuales se creo la Ley N° 53 de 27 de agosto de 2015-, se precisa la
conformacién de la estructura de la Jurisdiccion Especial de Integridad y
Transparencia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la Queja interpuesta por el Licenciado Victor Crosbie, quien actla en
nombre y representacion del sefior RAMIRO ALCIDES MIRANDA GARCIA,
contra el Magistrado del Tribunal Superior de Liquidacion de Causas Penales del
Primer Distrito Judicial de Panama4, Licenciado José Hoo Justiniani.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

MAGISTRADO
OLMEDO ARROCHA OSORIO JOSE E. AYU PRADO CANALS
MAGISTRADO MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA

MAGISTRADO MAGISTRADA



MIRIAM CHENG ROSAS MARIBEL CORNEJO BATISTA

MAGISTRADA MAGISTRADA
MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA MAGISTRADA

YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL



