REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panama3, dos (2) de septiembre de dos mil veinte {2020).

VISTOS:

Canoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion presentado
por el licenciado VICTOR CHAN CASTILLO, en nombre y representacién de PSA
PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., contra el Auto de 20 de mayo de 2020,
dictado por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO ADMITE la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta contra la Juez de
Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama, JANINA MOSQUERA, en virtud de
su decisién de confirmar el archivo del negocio penal en que la mencionada empresa

es querellanie, adoptada en audiencia de 7 de enero de 2020.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
El Primer Tribunal del Primer Distrito Judicial, mediante Auto de 20 de mayo de 2020,
decidid no admitir la Accidn de Ampa'rc, basado en que quien otorgd poder especial de
representacion en el proceso, ostenta a su vez un poder general que le fue conferido
en el afio 2014, situacién que infringe el segundo parrafe del articulo 636 del Codigo

Judicial.

‘También considerd que “el asunto traido a debate, se encuentra regulado en el articulo
275 del Cédigo Procesal Penal, que trata acerca del archivo provisional; actuacion que,

en todo caso, le compete al Fiscal que motive fa causa, siendo fa Gnica fabor del Juez




de Garantfas, a peticion de la victima, revisar lo dispuesto por dicho agente del
Ministerio Publico”, por lo que la accion de amparo no se dirigié contra el acto del Fiscal
que origind la supuesta infraccién de derechos y garantias del amparista, sino,

equivocadamente, contra [a decisién de la Juez de Garantias.

RECURSO DE APELACION
El Recurso de Apelacion fue interpuesto, oportunamente, por el Licenciado VICTOR
GCHAN CASTILLQ, en su condicion de apoderado de PSA PANAMA INTERNATIONAL

TERMINAL, S.A., en la presente Accidén de Amparo de Garantias Constitucionales.

El apelante solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que revoque el Auto de
20 de mayo de 2020, dictado por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
porgue realizé un analisis erréneo del segundo parrafo del articulo 636 del Cédigo
Judicial, que esta referido-é la vigendia dé un afio de la certificacion del Registro Publico
que se aporte como prueba de existencia y representacion legal del demandante
cuando es p'ersenajuridica, no del poder de representacion propiamente fal, que puede,

como ocurre en el presente caso, tener varios arios y no haber sido revocado.

Agrega que se equivocé el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al
considerar que la orden de la juez no es la que contiene Ia lesitn, sino la de la Fiscalia
que emitio la Resolucion de Archivo. Dicho argumento pasa por alto que el acto de
revision del archivo que efectud la Juez es de caracter auténomo, propio y no
susceptible a mas recurso que el de amparo de garantias constitucionales, tal como ha

sido presentado.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
Conocidos los antecedentes del caso, la resolucidn recurrida y las consideraciones del
apelante, procede el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a resolver el presente
recurso de apelacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 2630 del Codigo

Judicial.




Asi las cosas, este Tribunal comparte la decisién del A guo, pero debe manifestar que
los argumentos que condujeron a la misma, plasmados en la parte motiva, resultan
inexactos, pues como bien lo plantea el apelante, la certificacién que se aportd con el
poder y la demanda de amparo es procesalmente iddénea péra confirmar la existencia
de la sociedad que pidié la tutela de derechos constitucionales, tanto como la identidad
de aquel que la representa legalmente y esta facultado para presentar la accion. Por lo

tanto, este aspecto, no era dbice para la admisién de la accién.

Adicionalmente, el Pleno considera que resulta equivocado el argumento que sustentd
la inadmisibilidad de la accion, por consideraria mal dirigida a la decisién de la juez de:
garantias, no solo porque adelanta un criterio mas propio del fondo de la causa, sino
porque también conduce a la errdénea deduccion de que este acto jurisdiccional, por su

condicion de instancia revisora de la actividad fiscal, no puede ser amparado.

Pero es que la decisién que adopta el juez de garantias en relacién con el archivo de
las actuaciones de investigacién preliminar, de conformidad con el segundo péarrafo del
articulo 275 del Cédigo Procesal Penal, constituye un acto de autoridad relevante y
susceptible de Amparo' de Garantias por las mismas razones en que es admisible
respecto al resto de las resoluciones judiciales y, en especial, la sentencia: ser
arbitraria, desprovista de motivacion, manifiestamente deficitaria en sus argumentos o
gravemente errada en la interpretacién de la ley y/o los hechos, siempre que de ello se
derive real o potencialmente, afectacién a un derecho fundamental en una escala que

amerita la revocatoria constitucional que provee el proceso de amparo.

Que una resolucién judicial pueda, bajo ciertas circunstancias, ser objeto de amparo,
no significa, naturalmente, que existe una habilitacion legal para acudir a ella como si
de un recurso ordinario se tratara o, expresado con mayor precisién en la casuistica
forense: cuando la decisién no admite recursos o se han agotado los que resultan

pertinentes.




Lo anterior se indica a propésito de ciertas expresiones en el recurso de apelacion en
las que se percibe un concepto errado y subvalorado de la accidén de Amparo de
Garantias, sirva como gjemplo la siguiente: *Si lo anufa [el archivo] esté plasmada su
decision que tiene que ser recurrida a través de Amparo de Garantfas Constitucionales
y de ser avalado fambién es a quien se le tiene que inferponer el amparo de garantias

poresa decision.™

Con la presente accién de Amparo de Garantias, se pretende la revocatoria de la
decision judicial contenida en el acto de audiencia llevado a cabo el 7 de enero de 2020,
mediante el cual se mantuvo la Resolucion de Archivo N°8419 de 28 de octubre de
2019, adoptada por la Fiscalia de ia Seccién de Decision y Litigacién Temprana de la
Fiscalia Metropolitana, en la querella interpuesta por PSA PANAMA INTERNATIONAL
TERMINAL, S.A., contra Guillermo Alberto Cochez F., por la presunta comision del

delito de calumnia e injuria.

Lo que percibe este Pleno es la intencidn que, por via de amparo, la parte consiga
aquello que el medio recursivo ordinario no le proveyd, puesto que ante el desacuerdo
con la decisién de archivo del Fiscal, acudié al Juez de Garantias para que la revisara,

produciéndose asi, el fallo confirmatorio.

Por lo cual, a la Jurisdiceion Constitucional se acude en interés de una instancia
adicional, circunstancia que se evidencia en el argumento sexto de la demanda de
amparo, en torno a la cual ha debido fundar el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, la negativa de admision:

“...consideramos gque la decisitn de la Juez de Garantias de mantener

el Archive dictado por la Fiscalia con base en qua las personas juridicas

no pueden ser victimas de Delitos contra el Honor y que &l hecho

querellado no guarda tipicidad con los articulos 183 al 185 dal Codigo

Penal, es del todo violatoria del derecho que consagra la Constitugion

al Honor de las personas juridicas, del debido proceso, del derecho de

defensa, del derach¢ de favictima y de la {utela judicial efectiva.”

La decisién de la Juez de Garantias, no es un acto de autoridad en el que se aprecie,

a primera vista, vulneracién de derechos y garantias constitucionales, sino una decisién

t Hecho y razdn octavos del memorial.




judicial desfavorable a los intereses del hoy amparista con la que, naturalmente, no
esta de acuerdo. Se cuestiona, segln lo visto, el criterio o enfoque juridico de fa
juzgadora en relacién con la subsuncién normativa de un hecho, en un determinado
fipo penal, lo cual plantea un debate que permanece en el plano de la meré legalidad,
tanto mas en la medida que al acto judicial cuestionado, antecede una motivacion
sustentada en los supuestos traidos a conocimiento de quien lo emitid, empezando por
el querellante, y la confrontacion razonable con disposiciones generales y particulares
-del Cédigo Penal y Procesal Penal, tal como se constata a partir del minuto 45:20 del

archivo de audio suministrado y hasta su conclusién en el 54:48.

Por lo anterior, concluye el Pleno que al margen de los argumentos que empleé, la
decisién del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en el presente caso es
fa cérrecta yse ’ccnﬁ__pa“decie con criterios jurisprudenciales cbmo el que a continuacion
se cita, de 30 de diciembre de 2019;

“Teniendo en cuenta lo sefialado, es evidente ‘que la juzgadora
concluyé basada en los elementos que le fueron planteados y con
- base a su conviccién, que el hecho no constituye delito contra la
- libertad individual.
Siendo esta una decisién cuyo contenide impugnado es de aquellos
gue no pueden ser examinados via amparo, por tratarse de la esfera
de apreciacién y sana critica del juez, no puede el Pleno favorecer |a
admisidon del mismo, en donde, ademas, no se ebserva concurra
alguno de los supuestos que permitan excepcionalmente la admision
del amparo.”

Por consiguiente, lo adecuado es confirmar la decisidn del Primer Tribunal Superior del

Primer Distrito Judicial, a lo que se procede.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA
el Auto de 20 de mayo de 2020, dictade por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, que no admite la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
interpuesta por el Licenciado VICTOR CHAN CASTILLO, eh nombre y representacion

de PSA PANAMA INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., contra la decisién dictada por la




Juez de Garantias, JANINA MOSQUERA, en acto de audiencia de revisién de archivo,

el 7 de enero de 2020.

Notifiquese,

UIS R. FABREGA S.
Magistrado
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Magistrado
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Magistrado

YANIXSA Y. YUEN C.
Secretaria Judicial




