REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

Panamd, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020}).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién presentado.
por el Licenciado, FRANKLIN PINZON, en su condicién de Juez de Garantias de la
Provincia de Veraguas, contra la Sentencia de 3 de febrero de 2020, del Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), que CONCEDIO el Amparo
de Garantias Constitucionales interpuesto por el Licenciado ISAAC CHANG, en su
condicion de Fiscal de Circuito de la Provincia de Veraguas, contra la decision
adoptada en la audiencia fechada 18 de octubre de 2019, con ocasion del proceso

penal con ndmero de carpetilla 201600008013.
L. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Amparo de Garantias Constitucionales fue CONCEDIDO mediante la Resolucion
de 10 de febrero de 2020, del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas), en la que se expuso que la decisién de tener por no presentada la
acusacion, implicé una violacién al debido proceso y una extralimitacidn de funciones
del funcionarioc demandado, puesto que las disposiciones inherentes a la fase
intermedia del Cadigo Pracesal Penal, no sefalan que el Juez de Garantias puede

dar por no presentada la acusacion. Con el nuevo proceso penal de corte acusatorio,




el control que ejerce el Juez en la fase intermedia es de caracter formal, no material,

como ocurria bajo el sistema procesal penal mixio inquisitivo.

Afirmoé el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial {Coclé y Veraguas), que la
actuaéién desplegada por el Juez de Garantias, consistente en no admitir la acusacion
basado en su conviceion de que el proceso versa sobre una causa civil y no de una
estafa, constituye un juicio adelantado, en el que se pierde de vista que en la etapa
de acusacion es el Ministerio Ptblico, quien proporciona fundamentos para someter a
juicio publico al imputado y es al Tribunal de Juicio Oral, a quien correspondera
determinar si se configuraron los elementos objetivos y subjetivos del delito, después
de la percepcion, analisis y valoracion de las pruebas practicadas en audiencia, no al
juez de garantias, en una etapa intermedia y basado en argumentaciones de las

partes. (Cfr. f. 37-45 del cuadernillo de amparo).
1L RECURSO DE APELACION

Contra la decision de primera instancia, el servidor ptblico demandade anuncio y
sustenté oportunamente recurso de apelacion que hizo descansar en los siguientes
argumentos: 1) El nuevo proceso penal que adopta Panama, no solo asume el control
formal de la acusacién como lo afirma el Tribunal Superior, sino también, sustancial,
ya que el poder de acusar y el .ejercicio de la accién penal que tiene el Ministerio
Plblico, no sen absolutos; 2) El control formal y sustancial que se ha establecido a la
acusacion en este nuevo proceso penal estan reglados en el articulo 340 del Codigo
Procesal Penal; 3) Cuando en el acto de. audiencia intermedia se ataca la existencia
misma del hecho punible, el Juez de Garantias, por la inmediacién y concentracion
que caracterizan su actividad, puede aplicar el control mixto de la acusacion; 4) El
articulo 31 de la Constitucién Politica, como el articulo 9 del Cédigo Penal y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (fallos del 3 de agosto y 29 de
noviembre de 2017), brindan respaldo juridico al control sustancial sobre la acusacion

que ejercid aquel 18 de octubre de 2019. (Cfr. f. 50-52 del cuadernillo de amparo).




[ll.  CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Conocidos los antecedentes del caso, la resolucion recurrida v las consideraciones
del apelante, procede el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a resolver el presente

recurso de apelacién.

El problema juridico que se nos presenta, se centra en determinar si el Juez de
Garantias, FRANKLIN PINZON, vulneré el debido proceso, al dar por no presentada
la acusacion formulada por la Fiscalia de Circuito de la Provincia de Veraguas, contra
MAYRA CORNEJO y ERNESTO PINZON, por el delito de estafa agravada en perjuicio

MARIA DE JESUS RODRIGUEZ.

En cuanto a la vulneracién del derecho fundamental del debido proceso consagrado
en el articulo 32 de la Constitucion Politica panamefia, se ha reconocido que en virtud

del mismo, las partes gozan de una serie de garantias procesales: oportunidad de

acceder a los Tribunales de justicia; ser escuchadas y juzgadas en proceso

previamente determinado por la Leyy por motivos o hechos definidos con anterioridad;
posibilidad de aportar pruebas licitas y de contradecir las que obraren en su contra;
obtener resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los medios de

impugnacion que ctorga la ley.

Vista la naturaleza del asunto traido a decisién de este Pleno, resulta indispensable
efectuar un repaso de los propésitos de la audiencia de formulacion de acusacién, de
conformidad con el Capitulo |, del Titulo i, del Libro 1l delCédigo Procesal Penal de

Fanama:

= Verificacion de requisitos formales: Esta funcién esta referida al examen
riguroso de [a formulacién de acusacién o, mas precisamente, del escrito que
la contiene, el cual debe exponer, sin equivocos; los datos de identificacion del
acusado, la relacién precisa y circunstanciada del hecho por el que se acusa
{tiempo, modo y lugar anteriores, coetdneos y posteriores al suceso de

conformidad con el ffer criminis que constituya la téoria del caso del Ministerio




Publico), fa calificacion juridica del hecho (tipe penal}, la participacion que se le
atribuye al acusado (autor, complice o instigador), la expresion de los
elementos de conviccidn, [a pena cuya aplicacion se solicita y el anuncio de la
prueba (lista y datos de los testigos y peritos, documentos o infermes y anuncio
de las evidencias materiales que seran presentadas a juicio) sefialando los
hechos o circunstancias que se pretenden probar con-ellos.

Realizar alegaciones previas de incompetencias, excepciones (cosa juzgada,
ausencia de instancia o accion privada, extincion de la accién penal pablica),
nulidades, impedimentos y recusaciones.

Formulacion y contestacién de acusacion: exposicion oral por parte del Fiscal
y querellante, de un resumen de su acusacion y sus pruebas. A continuacion,
la exposicion que corresponda a ia defensa en respuesta a la acusacion,
aquello que prometa desacreditar en juicio con mencién de las pruebas que
serviran a ese propésito.

Determinar la participacion de la victima: presentar la adhesidn a la acusacion
fiscal, la acusacion autdnoma y la accién resarcitoria.

Decidir y propaner convenciones probatorias: las partes por si solas o a
instancia espeecifica del juez, pueden estipular acuerdos probatorios para dar
por acreditados ciertos hechos, no relacionados con la vinculacién del
imputado, los cuales no podran ser discutidos en el juicio oral.

Revelacion de Evidencia: E! fiscal debera revelar al defensor la evidencia
ofrecida y éste podra solicitar al Juez de Garantias el descubrimiento de otras
evidencias de las cuales tenga conocimiento. De igual forma procedera el
defensor, con alguna excepcién relacionada con informacion proveniente de
privilegios constitdcionabs.

Control Judicial de la Prueba: Se trata del control que ejerce el Juez de
Garantias, excluyendo e inadmitiendo los medios de prueba ofrecidos ya sea

por impertinentes, inconducentes, repetitivos, superfluos o ilicitos.




»  Apertura a Juicio: es el desenlace natural de la audiencia intermedia. La
resolucién en que se ordena la apertura del juicio oral una vez se ha depurado
todo lo anterior y que debe hacer mencion al tribunal competente, los nombres
y generales de las partes, la acusacion, los acuerdos probatorios, la accién
restaurativa, las pruebas que deberan rendirse en el juicio oral y la

individualizacién de los testigos, peritos e intérprates’.

El repaso anterior sirve de antecedente necesario para clarificar, dentro del modelo
de proceso penal adversarial vigente, si el designio del legislador fue conceder, entre
las amplias faculiades de control atribuidas al Juez de Garantias de la etapa
intermedia, aquellas que recaen sobre el aspecto sustancial de la acusacion o si, por

el contrario, se abstuvo de asignarle tales facultades.

En ese sentido, a criteric del Pleno, el control de la acusacién en €l proceso penal

panamefio, solo abarca la correccién de los vicios formales de que pudiera adolecer,

asi como la resolucién de todas aquellas incidencias que pudieran dilatar la realizacion

ininterrumpida del juicio. Por eso yerra el Juez de Garantias FRANKLIN PINZON,
cuando sefiald hacia el término de la audiencia de aguel 13 de enero de 2020, lo
siguiente;

“..el articulo 8 de la ‘Convencidn de derschos humanos sefiala
claramente que enlos Estados garantes de esta convencién no puede
haber proceses penales por heches que npo son descritos
penalmente...y para nosotros como lo decfa el abogado...defensor,
hay tres elementos para establacer...que un hecho que sucede tenga
relevancia juridica penal; primero que sea tipico, antijuridico y
cuipable. En este mismo sentido vemos que el articulo 9 del Codigo
Penal, dice que nadie podra ser procesado ni penado por un hecho
no descrito expresamente como delito por la ley penal al tiempo de s
comision ni sometido-a medidas de seguridad que la ley no prevea.

Con estos fundamentas enfonces vemos que Ja formulacion de
imputacion tiene que tener relevancia penal y aunque se ha sefialado
que no hay causa probable debemos tener presente que existen dos
métodos de conirof de fa acusacion def fiscal, el primer método es el
que utiliza el medio anglosajén como Estados Unidos, Dominicana y
ofros paises de Latinoamérica que la posible causa probable para
poder darle paso a una acusacién y el segundo método que se utiliza
que es el que ullliza Panaméa que el controf formal de esa acusacién
que estd contenido en el articulo 340 del Cédige de Procedimienfo
Penal. Este control formal indica que cuando se formula una
imputacion deben establecerse hechos rélevanies que por o menos
exista una adecuacion tipica al hecho...dentro de la norma penal y

1 DE CASTRO, Delia & MOJICA, Grisell. Consultoria para la Capacitacidon Bésica sobre el Sistema
Penal Acusatario para funcibnarios del Ministerio Pablico. 2013, paginas 8-11.




esto nos lleva enfonces a deferminar que en esta fase infermedia,
aunque no fengamos ese conftrol material que Habla el derecho
anglosajon y clerias legislaciones de América Latina, si teneimos un
control formal que hay que revisar...en esfe sentide vemos que se
habla de la posible comisién de un delifo de esfafa en relacién 2 Ia
ficenciada Mayra Elizabeth Cornejo Avila...observa este tribunal que
efectivamente existe un contrato profesional de servicios...de los
58,000 metros cuadrados que supuestamente le estaba gestionando
fa licenciada...a la sefiora Maria.. efectivamente a la sefiora se Je
devolvieron 35,000 metros cuadrados que eran los derechas
posesorios porfas cuales contratd el servicio de la licenciada.. porlo
tanto vemos que es una relacitn confractual que se ha dado agui gue
resuffaria onerosa...que estd regida por las reglas de mercado y la
tarifa de honorarios profesionales.

En cuanto al sefior Emesto José Pinzén Rodriguez, existe un confrato
de compraventa que sin duda alguna es una relacién contractual.. el
conirato es ley entre las pares...si vemos que esfas refaciones
surgen de una refacion contractual y que las refaciones contractiales
estdn denfro de los marcos permitidos por la ley, consitdera este
tribunal que efectivamente...no se rednen los efementos basicos del
tino penal de estafa, por o tanto da por no presenfada fa acusacion
en relacién a la sefiora Mayra Elizabeth Comejo Avila y ef sefior
Ernesto José Pinzén Rodriguez”. (Minuto 23:06 a 33;14 del segundo
archivo de audio de la audienciz).

En dicha audiencia, tal como se constata en los archivos de audio remitidos, el Fiscal
y el representante de la victima presentaron recurso de reconsideracion, basados en
dos alegacienes que han debido disuadir al Juez de Garantias, de mantener su
decision: 1) Le compete al Ministerio Publico, probar en el juicio oral, que la victima
fue engariada; 2) Para concluir que hubo o no engano, los testigos deben declarar en

juicio.

En efecto, sin demeritar necesariamente las razones y el andlisis del Juez de
Garantias, para concluir que no hubo delitc de estafa; no es una circunstancia menor,
que la magnitud y consecuencias derivadas de la decision de tener por no presentada
la acusacion, no padia déscahsar en inferencias basadas en las alegaciones de hecho
y de derecho de las partes, sobre todo cuando ante él y con miras al juicio, el Ministerio
Pablico, planted la admisibilidad de no pocas pruebas (casi una decena de
testimonios, poco més de una veintena de documentos y 3 peritajes) que tendrian la
virtualidad de clarificar, tras su practica y recepcion, si los elementos constitutivos del
delito de estafa y sobre todo, el engano, concurrieron en la configuracion de los hechos

objeto del proceso, para dar lugar a una condena o absolucion.




Cierto es, que existen precedentes de esta Corte Suprema de Justicia en materia de
Amparo de Garantias Constitucionales, en los que se ha determinado, muy
circunstancialmente, que el Juez de Garantias de la fase intermedia, estaria investido
de facultad de control sustancial de la acusacién del Ministerio Pablico, pero no
resultan criterios especialmente reiterados, sino aislados (Asi las Resoluciones de 3
de agosto y 29 de noviembre de 2017, en el Registro Judicial de diciembre de 2017,

paginas 391-395 y 1102-1108).

Lo que coerresponde precisar, a propésito de la presente accién constitucional, pero
ademas a modo de orientacién para futuras situaciones, es el modelo de control
judicial que establece el Cédigo Procesal Penal, respecto a la acusacién que formule

el Ministerio PuUblico.

El derecho comparado ensefia que, puestos a elegir, el sistema penal acusatorio o
adversarial de un pais puede sermas o menos riguroso en relacion con el principio de
separacién de funciones, lo cual repercute, a no dudarlo; en el alcance del control

jurisdiccional sobre la acusacién del Ministerio Plblico, durante la fase intermedia.

Panama, como Chile y Colombia, adoptaron un sistema acusatorio que es posible
calificar como rigido: las funciones de investigacion y ejercicio de la accion penal
ptblica, corresponden al Ministerioc Plblico. El Juez no puede realizar actos que
impliquen, de algin modo, disposicién de la accién penal. Al scbreseimiento o la
acusacion, antecede, casi siempre, una manifestacion volitiva necesaria: la del Fiscal

{articulos 5, 340 y 351 del Cddigo Procesal Penal).

Uno de los atributos méas sobresalientes introducidos por el Codigo Procesal Penal de
Panama, en comparacién con otros paises de la regiéon que han reformado sus
sistemas procesales con la idea de instalar procesos de tipo acusatorio, consiste en
que establece un disefio algo diferente de la etapa intermedia, pues en el modelo
imperante en paises como Perti, Paraguay y varias provincias de La Argentina, se le

entregd al Juez de garantias un rol central para controlar la seriedad de las




acusaciones presentadas por los fiscales. Mauricio Duce?, sefiala que opera en dicha
etapa del proceso penal de tales paises y especialmente en la audiencia a través de
la cual se desarrolla, un control sustantivo no solo de la evidencia acumulada por el

fiscal para decidir si satisface cierto grado de seriedad para dar lugar a la realizacion

del juicio oral, sino de la acusacion misma, para verificar gue no sea infundada.

FACULTADES DEL JUEZ CON OCASION DE LA AUDIENCIA DE ACUSACION

Republica de Panama

Republica del Paraguay

Provincia de Santa Fe,
Republica de La Argentina.

Altérmino de la audiencia...el Juez de
Garantias...dictard el auto de apertura
del juicio oral. Esta resolucion deberd
indicar:

1. E! Tibunal competente para
conocer-el juicio oral.

2. Los nombres y las generales de las
partes intervinientes en el juicio,

3. La acuszcitn que deberd ser objeto
del juicio v las cofrecciones formales
que se hubieran realizado en ella.

4. Los hechos que se dieran por
acreditados, de conformidad con fo
dispuesto en el articulo 343,

5. La gecion restaurativa, sila hubiera.
6. Las pruebas que deberan rendirse
en &l juicls oral, de acuerde con lo
previsto en el articulo 346.

7. La individualizacion de los téstigos,
peritos e Intérpretes que debersn sar
citados 2 la audiencia del juicio oral,
con sus respectivas direcciones o
domicilios, salvo que hubiera hecho
reserva de elios, de conformidad con
lo dispuesto en los numerales 1, 2 y
del articulo 332.7 :

RESCLUCION. Inmedistamente de
finalizada la audienciz, el juez
resolvera fodas las cuestiones
planteadas vy, en su caso:
1} .admitirs, total o parcizimente, fa
acusacion del Ministerio Publico y del
querellante;, y ordenara fa apertura a
juicio;

2) erdenard [a correccidn de los vicios
formales de [a acusacitn del Ministerio
Pablico y & del guerellante;
3) resolverd. las  excepcicnes
planteadas;

4) sobreseera definitiva [+]
provisionalmente, segurn & caso;

5) suspenderd condicionaimente el
procedimiente o -aplicard: criterios de
oporkunidad, resolviende  lo  que
corrésponda;

La lectura pibfica de la resolucion
servira de suficiente y  debida
netificacion.”

Ley N* 63-2008. Ley N° 12886 Ley N°® 12734 actualizada
hasta la Ley N° 13579.
“Articulo 349, Apertura del juicio oral. | “Articulo 356. “Articulo 303°.-

Resolucion.- Dentro dé los cince (5)
dias de finalizado ef debate, 2l Juez,
fundadamente y dejandose constancia
en acta, resolvera todas las cuestiones
planteadas y, en su caso:

1} admitird o rechazars, total o
parciaimente la acusacion del Fiscal y
del querellante si fuera el caso, ¥
ordenard, en su casg, la apertura-del
juicie;

2) prdenard la correccidn de los vicigs
forrnales dela acusacion;
3) resolverd las
planteadas;

4) sobreseeré, si se presentan los.
presupuestos necesarios;

§) suspenderd el procedimiento o
aplicard criterios de oportinidad,
resolviendo o que comesponda,

excepciones.

El legislador panamefio, como el chileno®, guiso apartarse abiertamente de este
modelo y asignar a la Audiencia de Acusacion, una funcidn mucho mas centrada en
la. preparacion del juicio, cuya realizacion se tiene por cierta, en la medida que el Fiscal
ha determinado, como titular de la accidon penal, que no es el caso sobreseer y por
eso la ha peticionado. Asi, la audiencia de acusacion se erige en un acto procesal
cuyo designio es resolver aguellas cuestiones basicas para gue el juicio oral pueda
desarrollarse de manera ordenada y efectiva. Dentro de estas cuestiones, ocupa lugar
destacado, la determinacion de las pruebas que podran ser recibidas y practicadas en

juicio por requerimiento de las partes.

2 DUCE, Mauricio. (2018). Acerca de la necesidad de fortalecer el rol de control de admisibilidad
probatoria de |a audiencia intermedia. Recuperado de: www.criminaljusficenetwork.eu

3 Ibidem




Resulta evidente, que el establecimiento de esta forma limitada de control de la
acusacion, descansa en dos inquietudes fundamentales*: si lo que se esta intentado
con el nuevo Cadigo Procesal Penal es arraigar una nueva cultura de juicios orales
como forma de resolver conflictos penales (cuando no puedan ser reconducidos a
medios alternos); poco ayuda a ese propésito, conceder al juez de la fase intermedia,
facultades para que anticipe el juicio, prescindiendo, inclusive, de la practica de
pruebas. La otra preocupacidon radica en el contrasentido inherente a entregar
formalmente la persecucion penal a los Fiscales, pero conservar a favor de los jueces,
la tipica atribucién del sistema inquisitive mixto, segtin la cual, pueden impedir que

estos la promuevan ¢ ejerzan.

Debe quedar claro que el control formal o sustancial sobre la acusacion, no es un
asunto de interpretacion, sino de legalidad, lo cual resultard mas claro, no en funcion
de la doctrina, influida por el sistema procesal del pais en que se produce, sino,

precisamente, a partir de la legislacién nacional y la comparada.

El Cédigo Procesal Penal del Peri; como ejemplo paradigmético, sefala
taxativamente el control ‘sustancial sobre la acusacion que puede ejercer el Juez de
garantias;

“Arficulo 352° - Decisionas adoptadas en la audiencia preliminar

1. Finalizada la audiencia el Juez resolvera inmediatamente todas las
cuestiones planteadas, salvo que por lo avanzado de [g hora o lo
complejo de los asuntas por resolver, difiera la solucién hasta por
cuarenta v ocho horas Impromrogables. En este ditimo caso, la
decisién simplemente se nofificara a las partes.

2. Si los defectos de la acusacion requieren un nuevo analisis del
Ministerio Publico, el Juez dispondra la devolucién de la acusacion y
suspendera la audiencia por cinco dias para que corrija el defecto,
luego de lo cual se reanudard. En los demas casos, el Fiscal, en la
misma audiencia, podrd hacer las modificaciones, aclaraciones o
subsanaciones que corresponda, con intervencidn de los
concurrentes. Si no hay observaciones, se tendra por modificado,
aclarado o saneado el dictamen acusatoric en los términos
precisados por el Fiscal, en caso contrario resolvera el Juez mediante
resoiucién inapelable,

3. De estimarse cualquier excepcion ¢ medio de defensa, el Juez
expedira en la misma audiencia la resolucidn que correspenda.
Contra la resolucién que se dicte; procede recurso de apelacion. La
impugnacion no impide la continuacion del procedimiento.

4. El sobreseimiento podrd dictarse de oficio o a pedido del
acusado o su defensa cuando concurran los requisitos establecidos
en el numeral 2) del articulo 344°, siempre gue resulten evidentes y

4 |bidem




no exista razonablemente la posibilidad de-incorporar en el juicio oral
nuevos elementos de prueba. El auto de sobreseimiento observara lo.
dispuesto en el articulo 347°. La resolucién desestimatoria no es
impugnable, DECRETC LEGISLATIVO N° 957-2004 (Enfasis
suplido).

En Panama, la concesién del sobreseimiento o la acusacion por parte del Juez de
Garantias, dependen de que una u ofra peticién haya sido formulada por el Fiscal, en
un sistema acusatorio que como indicamos antes, es rigido en cuanto a la separacion

de funciones.

Por supuesto, hay casos en los cuales, como en los precedentes que antes hemos
mencionado, la acusacion se muestra aparentemente desprovista de ciertos
elementos importantes que parecen invitar al examen sustancial de fa misma por parte
del juez de la fase intermedia; pero el mecanismo correcto de resolucién de tales
supuestos, excepcionales desde el disefio de nuestro sistema de enjuiciamiento
procesal, sera reconducirlos hacia el control judicial sobre la prueba o permitir la
apertura del juicio, pero en ningin caso, pasar por alto la precisién de la ley procesal
panamefia respecto al papel del juez de garantias frente a la acusacion, en interés de
evitar prejuzgar aspectos sustanciales que correspondera que sean debatidos y
decididos en juicio, en virtud del debido proceso que asiste al justiciable, tanto como

a las victimas y la sociedad que representa ! Ministetio Plblico.

En ese sentido, el Pleno considera que le asiste la razén al Tribunal de primera
instancia. Ello por cuante que “...e! Juez de Garantias de Ia fase intermedia no puede
rechazar la acusacion por razones materiales...” con base en la valoracion preliminar
de los hechos que integran la misma, como subsumibles o no en el tipo penal en torno
a la que gravita, sino que puede ejercer facultades de controi formal en relacion con
sus requisitos, por lo tanto, la actuacién del Juez de Garantias FRANKLIN PINZON
en la audiencia fechada 18 de octubre de 2018, con ocasién del procéso penal con

ndmero de carpetilla 201600009013, violentd el debido proceso.
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De oonfo;m_lda}_si con los motivos explicados, corresponde confirmar la decision de 10
de febrero de 2020, dic:‘félda por el Tribunal Supe'riof- def Segundo Distrito Judicial
(Coclé y Vg;rag_u_as)_, gue concedid la accién de amparo présentada contra la decisién
del Juez de Garantias de Veraguas, adoptada en la audiencia celebrada el 18 de

octubre de 2019, tanto como disponer que se reanude la misma para que se surtan

las etapas que suceden a la formulacion de acusacion que ya fue planteada por el

Fiscal.

PARTE RESOLUTIVA

Por las ccnéideradibnes anteriores, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Repﬁblica y por autoridad de la ley,
CONFIRM_A?IE Sentencia de 10 de febrero de 2020, del Tribunal Superior def Segundo
Distrito J\u.d.i"ciai (Coclé y Veraguas), que CONCEDE .el amparo de garantias
constitucionales, interpuesto por ISAAC CHANG, Fiscal de Circuito de la provincia de
Veraguas, contra la orden de no hacer emitida el 18 de octubre de 2019, por
FRANKLIN PINZON, Juez de Garantias de [a provincia de Veraguas, como parte del
proceso penal distinguido con el nimero de carpetilla 201600009013 y ORDENA que
se fije fecha para dar continuidad a la audiencia a partir de la fase de proposicion de

acuerdos o convenciones probatorias.

Notifiquese,

Magisfrado : Magistrado

1

™.
TEAENAS
UIS R. FABREGW

-
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MARIA EUGENIA JOPEZ AR[ASﬁ ANGELA RUSSO DE CEDENO
Magistrgdda Magistrada

CON SALVAMENTO DE YOTO

Tk €

JOSE E. AYU/HRADO CANALS CECILIO CEDALISE RIQUELME
Magistrado Magistrado

Ve -

YANIXSA Y. YUEN C.
Secretaria General
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ENTRADA 201-2020 MAGISTRADO PONENTE: MARIBEL CORNEJO BATISTA

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPAROC DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ISAAC
CHANG, ACTUANDO EN SU CALIDAD DE FISCAL DE CIRCUITO DE LA PROVINCIA
DE VERAGUAS, CONTRA EL ACTO DE AUDIENCIA CELEBRADO EL DIA 18 DE
OCTUBRE DEL 2019, POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE
VERAGUAS, DENTRO DE LA CARPETA N° 201600009013.

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

De la manera mas respetuosa, debo manifestarque no comparto la opinidn de la mayoria
del Pleno vertida en la presente resolucion, que CONFIRMA la Sentencia de 10 de febrero
de 2020, del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), que
CONCEDE el amparo de garantias constitucionales, interpuesta por ISAAC CHANG, Fiscal
de Circuito dela provincia de Veraguas, contra la orden de no hacer emitida el 18 de octubre
de 2019, por FRANKLIN PINZON, Juez de Garantias de fa provincia de Veraguas, como
parte def proceso penal distinguido con <l niimero de carpstilla 2016000013 y ORDENA
que se fije fecha para dar centinuidad a la audiencia a partir de la fase de proposicién de

acuerdos o convénciones probatorias.

El Pleno fundamenta su decisidn en los siguientes motivos:

&

Resulta evidente, que el establecimiento de esta forma limitada de contro!
de la acusacién, descansa en dos inquietudes fundamentales: si o que se
esta intentando con el nuevo Cédigo Procesal Penal es arraigar una nueva
cultura de juicios orales como forma de resolver conflictos penalés (cuando
no puedan ser reconocidos a medios alternos); poco ayuda a ese propésito,
conceder al juez de la fase intermedia, facultades para que anticipe el juicio,
prescindiendo, inclusive, de la practica de pruebas. La otra preocupacion
radica en el contrasentido inherente a entregar formalmente la persecucion
penal a los Fiscales, pero conservar a favor de los jueces, la tipica atribucion
del sistema inquisitivo, segin la cual, pueden impedir que estos la
promuevan o ejerzan.

Debe quedar clare que el control formal o sustancial sebre la acusacién, no
es un asunto de interpretacion, sino de legalidad, lo cual resultara mas claro,
no en funcion de la doctring, influida por el sistema procesal del pais en que
produce, sino, precisamente, a partir de la legislacién nacional y la
comparada.

En Panama, la concesién del sobreseimiento o la acusacién por parte del
Juez de Garantias, depende de que una u otra peticion haya sido formulada
por el Fiscal, en un sistema acusatorio que como indicamos antes, es rigido
en cuanto a la separacion de funciones”.

Debo iniciar expresando, que la acusacion no se trata de un acto de mero framite, y asi
quedd sentado en el fallo de fecha 18 de octubre de 2018, dictado por el Pleno de la Corte

Suprema de Justicia al resolver deménda de Amparo de Garantias Constitucicnales en

grado de apelacién, interpuesto por contra el Auto de Apertura a Juicio Oral N°265 de 21
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de febrero del 2018, dictado por el Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, dentro de
la Carpetilla N°201700053825, en el que se indicé lo siguiente:

“Visto le anterior, podemos concluir que el Auto de Apertura a Juicio es la
decisién judicial por medio de la cual se admite la Acusacion; es decir, se
acepta el pedido del Fiscal de que el acusado sea sometido a un juicio
publico, por lo tanto no_se trata de un acto de mero tramite, sino que
consiste en un acto esencial previo al juicio, que cumple una funcién
de gran importancia, donde el Juez de Garantias, fuego de la aplicacion
de los principios de inmediacion, concentracién y sobre todo el
contradictorio, delimita cual serd el objeto del juicio, describiendo con
precision cudl sera el hecho justiciable, el cual se exige a fin de garantizar
que la Sentencia que se dicte luego del juicio sélo podra versar sobre los
hechos por los cuales el juicio fue abierto”. (Expediente 739-18). {La negrita
y subrayado es nuestro)

Dicho lo anterior, debermos sefalar que el Pleno de la Corte Suprema de Jusficia en
reiterados fallos, y contrario a lo que se plasma en la presente resolucién, ha expresado
que el Juez de Garantias de la fase intermedia, tiehe el deber de verificar el cumplimiento
de las condiciones sustanciales de la acusacion, a efecto que la formulacion de la acusacion
no infrinja. derechos fundamentales de algin imputado; por ello, que el Juez de Garantias
de la fase intermedia no puede ser un mero espectador durante fa realizacién de la
audiencia de acusacion.

En este sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante resolucién del 29 de
noviembre de 2017, sefiald lo siguiente.

“La Resolucion antes citada no deja duda de que la fase intermedia no se
constituye simplemente en una etapa para asegurar un aspecto formal de la
acusagcion, sino que en ésta el Juez de Garantias tiene el deber verificar
¢l cumplimiento de las condiciones-sustanciales de la acusacion y, con
ello, asegurar ef cumplimiento de las garantias, los principios vy la
reglas descritas en la Constitucidn, los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por Panamé& y el Coédigo de
Procedimiento Penal, de surte que en la formulacion de dicha
acusacion no se infrinja derecho fundamental alguno del imputado.

En efecto, la fase intermedia tiene el propésito de evitar que pase a la fase
de juicio oral una causa que no tenga idoneidad ni el contenido necesario
para justificar que se realice un debate sobre la existencia o no de un delito
y sobre la vinculacion al mismo de una persona como autora o participe. Esta
claro que el sometimiento al juicio de una persona hace gue ésta, los demas
intervinientes y el Estado tengan que invertir reciurso en la defensa de los
respectivos intereses; con el consecuente hecho de que, aungue se presuma
Ja inocencia de dicha persona, lo cierto es que la existencia de la acusacion
pone a esa persona en condiciones minimas de sospecha, pudiendo permitir
que sea objeto de estigmatizacion por los miembros de la sociedad.

Asi la cosas, la Corte coincide con el criterio del JUEZ DE GARANTIAS
DE LOS SANTOS de que era viable la no admisién de la acusacidn
formulada por la FISCALIA DE DROGAS DE HERRERA Y LOS
SANTOS."...(Expediente 202-17). (La negrita vy el subrayado es nuestro)




En igual sentido, se pronuncié el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante
resolucion del 3 de'agosto de 2017, en la que indico:

“Por su parte, el amparista ahora recurrente, manifiesta que se encuentra en
desacuerdo con la decision emitida por el Tribunal de la causa, en razén a
que-a su juicio, la decision de sobreseer provisionalmente a los encartados
dentro del acto de audiencia de formulacion de acusacion vulnerd el articulo
32 de nuestra Carta Magna, contentivo del debido proceso, ya que en su
criterio no se examinaron los presupuestos formales de admisibilidad, sino
que el Juzgador procedié de inmediato a valorar aspectos de fondo dentro
del acto demandado, razén por la cual interpuso la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales ante el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, el cual sostuvo en su Resolucién de veintitrés (23) de febrero de dos
mil dieciséis (2016) que la decision adoptada a través del Acto demandado
no vuinera derechos y garantias constitucionales como arguye el amparista
recurrente, criterio que comparte este Tribunal de Alzada, ya que se
observa que el Juez de Garantias al sobreseer a los sefiores J.P. y C.
V. se encontraba en ejercicio de sus funciones jurisprudenciales,
llevando a cabo un acto de audiencia de acuerdo a lo establecido en
los articulos 339 v s.s. del Cédigo Procesal Penal, en [a que se concluyé
due no existia mérito para acusar a los investigados, para lo cual se
realizé un examen apropiado de los hechos, de alli que la funcionaria
demandada resolvié dictar sobreseimiento y ordenar el archive del
expediente, ofreciéndoles a los imputados todas las garantias que brinda el
ordenamiento procesal penal’. (Expediente 222-16). (La negrita y el
subrayado es nuestro)

Las decisiones antes citadas, permiten concluir que el Juez de Garantias de la fase
intermedia, al ejercer su funcidn jurisdiccional de control de la acusacion tiene Ia facultad
para dar por presentada la acusacion si considera que el Ministerio Publico ha ofrecido los
elementos de prueba que establecen indicios racionales suficientes para llevar a juicio al
acusado; ¢ por el contrario, si estima que no existian méritos suficientes para acusar al
imputadao, no admitira }a acusacion.

Expuesto lo anterior y contrario a lo plasmado-en la resolucién firmada por ta mayoria del
Pleno, considero que el Juez de Garantias de la fase intermedia, si tiene la facultad para
no dar por presentada la acusacion. '

Por los motivos puntualizados presento mi SALVAMENTO DE VOTO.
Dem ane G

ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICA

LIC. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL




ENTRADA 201-20
PONENTE: MAGISTRADA MARIBEL CORNEJO BATISTA

RECURSO DE APELAQ-I@N PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO ISAAC CHANG, ACTUANDO EN SU CALIDAD DE FISCAL DE
CIRCUITO DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS, CONTRA EL ACTO DE
AUDIENCIA CELEBRADO EL DIA 18 DE OCTUBRE DE 2019, POR EL JUEZ
DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS, DENTRO DE LA
CARPETA N° 201600009013.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CECILIO CEDALISE RIQUELME

Con el respeto acestumbrado dejo constancia que no compario la decision
mayoritaria, adoptada en la presente Resolucidon que resuelve confirmar la
Sentencia de 10 de febrerc de 2020, del Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial (Coclé y Veraguas), que concede el amparo de garantias constitucionales,
interpuesto por ISAAC CHANG, Fiscal de Circuito de la provincia de Veraguas,
contra la orden de no héc:er emitida el 18 de octubre de 2019, por FRANKLIN
PINZON, Juez de Garantias de la provincia de Veraguas, como parte del proceso
penal distinguido con el nimero de carpetilla 201600009013 y ordena que se fije
fecha para dar continuidad a la audiencia a partir de la fase de proposicion de
acuerdos o convenciones probatorias, puesto que estimo qué la Sentencia del A-
quo debid ser revocada ante las evidentes contravenciones constitucionales y
legales en ias que incurre.

Lo impugnado lo constituye la decisidon del Juzgador de no tener por
presentada la acusacion y no abrir auto de apertura a juicio, donde el Ministerio
Piblico argumenta la existencia de elementos para establecer la conducta tipica
del delitp de estafa.

El Tribunal Superior concedié la accion instaurada con fundamento en que
el Juez de Garantias de la fase intermedia entré a determinar aspectos juridicas
que no le son dables, afectando con ello €l debido proceso.

A mi juicio, lo plasmado por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, mantenido en la presente Resolucidn, no resufta cdnsono con la
normativa aplicable al caso ni tampoco con reciente jurisprudencia emitida por
esta Corporacién de Justicia, donde se ha consignado que el Juzgador no esta
limitado Gnicamente a escuchar lo que presenta el Fiscal, ya que del contenido del
articulo 44 del Cédigo Procesal Penal, que se refiere a la competencia de los
Jueces de Garantias, lo faculta para revisar las circunstancias concretas del hecho
y los elementos de convicecion presentados por el Fiscal, y asi determinar si se

encuentran reunidos los presupuestos necesarios para someter a juicio al
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imputado teniendo por satisfecha la acusacién, en procura del respeto de los
derechos y garantias fundamentales que le asiste a toda persona.

El acto contenido en el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal no puede
circunscribirse a un evento procesal sin analisis alguno, sino que debe contener
criterios respecto de los hechos ocurridos para cada caso en concreto.

A mi juicio, seria incomprensible pensar que un Juez de Garantias no
pueda tener por no presentada una acusacién en el evento que un Fiscal le
atribuya a una persona una conducta que no corresponde al tipo penal imputado o
incluso cuando no se esté ante un delito, so pretexto que estaria sobrepasando
sus facultades legales, cuando es éste quien imparcial y objetivamente controla la
actuacion.

Existe la necesidad de un control formal y material, sin que ello implique la
imposicién de criterios por parte del Juez de Garantias o la intromision de éste en
las tareas propias de quien ejerce la accidén penal, por ello de la necesidad de
realizar una audiencia donde se activen los principios como el de contradiccion,

oralidad, igualdad de las partes, entre otros, pues de lo contrario sélo existiria por

el Ministerio Pdblico un acto ineida parte.

Considero entonces que es posible que el Juez de Garantias revise la
acusacion; en el caso bajo estudio, se explicaron los motivos por los cuales no se
cumplian con los presupuestos necesarios para configurar un delito de estafa, por
lo que perfectamente podia adoptar la decision objeto de controversia.

En funcion de los motivos expuestos con antelacion y bajo esta conviceidn,
respetuosamente, manifiesto qgue SALVO MI VOTO,

( . M/%/OJMZ

MAGISTRADPO CECILIO CEDALISE RIQUELME

YANIXA YUEN
SECRETARIA GENERAL




