ENTRADA N°38092-2023. PONENTE: MGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARC DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO MOISES TURGN ATENCIO, FISCAL DE CIRCUITO DE LA
PROVINCIA DE VERAGUAS CONTRA LA DECISION EMITIDA EN LA AUDIENCIA CELEBRADA EL DOS (2) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS,
DENTRO DE LA CARPETILLA IDENTIFICADA CON EL NO.2019-0005-8363.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO

Panama, quince (15} de junio de dos mil veintiirés (2023)

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ia Alzada en el
expediente correspondiente a la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el Licenciado MOISES TUNON ATENCIO,
Fiscal de Circuito de la Provincia de Veraguas‘,‘contra la decision emitida
en la audiencia celebrada el dos (2) de diciembre de dos mil veintidds
(2022) por el Juez de Garantias de la provincia de Veraguas, dentro de la

carpetilla identificada con el N0.2019-0005-8363.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (FOJAS 64-77)

El Tribunal Superior dei Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas),
mediante Resolucion de diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
No Concedi6 la Accién de Ampéro de Garantias Constitucionales promovida
por el Licenciado MOISES TUNON ATENCIO, Fiscal de Circuito de la
Provincia de Veraguas cbntra la decisién emitida en la audiencia celebrada
el dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022) por el Juez de Garantias

de la provincia de Veraguas, Licenciado César Bernal Sucre, que declard



ilegal la Diligencia de Operacién Encubierta (Vigilancia y Seguimiento),
ordenada por el Ministerio Publico dentro de la carpetilla identificada con
el No.2019-0005-8363, relativa a la investigacién que se adelanta contra
el sefior HASHEN HAFEZ ABUAWAD, por el delito de Homicidio Agravado,

en perjuicio de Rifat Khamis Abuawad Suleiman Ayad (g.e.p.d.).

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas),

fundamentd su decision en los siguientes términos:

"Al analizar la grabacién del acto de audiencia, escuchar a las
partes (Fiscal, Querella y Defensa) consideramos que lo
resuelto por el Juzgador se ajusta totalmente a derecho,
ademas que no encontramos ningdn tipo de vuilneracion en la
decisién adoptada, la cual se realiza de manera, razonada,
debidamente fundamentada y luego de escuchar a todos los
intervinientes.

Debemos manifestar, que si bien el articulo 315 del Cédigo
Procesal - Penal, permite al Ministerio Publico, llevar a cabo
operaciones encubiertas como compra controlada, entrega
vigilada, anélisis e infiltracién de organizacion criminal y
vigilancia y seguimiento de personas en el curso de una
investigacion, esta figura esta destinada a recabar evidencia
para determinar la ocurrencia del hecho punible, asi como sus
autores y participes.

En la sustentacién de su peticién, tanto el representante del
Ministerio Publico, asi como la parte querellante, seflalan gue
la operacion se llevd a cabo para justificar que ef imputado .no
estaba cumpliendo con la medida cautelar impuesta (depdsito
domiciliario con permiso laboral), esto producto de la
informacidn recibida ante el sefior Fiscal.

Podemos observar, que el articulo es claro (al referirse al articulo
315 de Codigo Procesal Penal) y no da margen de dudas al sefialar
que esta herramienta procesal se ha instaurado con el
proposito especifico de recabar evidencia para determinar la
ocurrencia de un hecho punible, asi como sus autores o
participes, contrario sensu, el caso en comento, en donde ya
exfste la comprobacién de un hecho punible y hay una persona
que fue imputada y a quien se le impusieron medidas
cautelares. Por tanto, no es viable ef utilizar la figura de la
operacion encublierta para determinar el cumplimiento o no de
una medida cautelar, ya que la norma es clara al sefialar cual
es fla finalidad de la misma, ademds se cuenta con otras
herramientas procesales que el Ministerio Publico puede utilizar
para flevar a cabe la verificacion de las medidas cautelares.
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FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION (FOJAS 79-90)

La Licenciada HEIDY RODRIGUEZ er;ﬁ su condicién de Fiscal Adjunta
de Circuito, de la Seccidn de Homicidios y Femicidios de la Fiscalia Regional
de Veraguas, sustentd en tiempo oportuno, Recurso de Apelacidn contra la
Resolucién de fecha diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y

Veraguas).

Sustenta su Recurso indicando que, discrepa con lo resuelto por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, ya que, la decision emitida
por el Juez de Garantias de la provincia de Veraguas en el acto de audiencia
de dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022), infringe los articulos

17 y 32 de la Constitucién Politica.

Respecto a la infraccion del articulo 17 de la Carta Magna, indico que
esta norma fue v-ibiada de forma directa por omisidn, al cercenar los
derechos de la victima a una .tutela judicial efectiva, en este caso, el
derecho a la justicia, ya que se tenia conocimiento de un posible peligro
de fuga del imputado, lo que ponia en riesgo el debate sobre su
culpabilidad o inocencia; y, la Unica herramienta con gue contaba el
Ministerio Pﬂbliéo, para corroborar lo anterior, era a través de una
Diligencia de Vigilancia y Seguimiento, mecanismo que ofrece las normas

de procedimiento.

En cuanto al articulo 32 de la Constitucion Politica, indico que el
mismo ha sido infringido de forma directa por comision, ya que, el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial, desconocio que la decision del Juez
de Garantias no es conforme a los tramites legales y a las disposiciones

procesales, especificamente a lo establecido en el articulo 315 del Cédigo



Procesal Penal, ya que a juicio del juzgador el proposito de esta norma, €s
acreditar el hecho punible e identificar los actores y participes, haciendo
alusion que en el caso que nos ocupa, ya se tiene un delito acreditado y
una persona imputada, por lo due,_de acuerdo al Juez de Garantias, ese

no era el mecanismo que debid utilizar el Ministerio Publico.

Conforme lo expuesto, la recurrente discrepa de esa afirmacion, vya
gue, la Diligencia de Vigilancia y Seguimiento, era la Unica herramienta
procesal con que contaba el Ministerio Publico para llevar a cabo la
verificacion de la informacién que se habfa recibido e incorporado a la
investigacién; v, es a traveés de esa diligencla que podria verificar y obtener
la informacién para solicitar la audiencia de revision o modificacion de la
medida cautelar, tomando en consideracion que la medida que
actualmente cumple el procesado, no es la mas idoénea para resguardar los

fines del proceso.

Afirma la recurrente, que un andlisis del articulo 315 del Cdodigo
Procesal Penal, permite determinar que dicha norma faculta al Fiscal a
practicar operaciones encubiertas con el propdsito de recabar evidencias
para determinar la ocurrencia del hecho punible, pero también establece
la vigilancia y seguimiento de personas en el curso de la investigacién,
como parte de las diligencias propias del Ministerio Publico, en ejercicio de
la accidn penal. Siendo que, en este caso, el sefior HASHEN HAFEZ
ABUAWAD, es uno de los imputados y se le tiene como autor del! hecho,
por lo que la Unica herramienta judicial, procesal y legal con que contaba
el Ministerio Publico, para darle seguimiento a esta persona, que forma
parte del curso de la investigacidn, era a través de la vigilancia y

seguimiento.



Finalmente argumenta, que al decretér ilegal la Diligencia de
Vigilancia y Seguimiento, se infringié la garantia del debido proceso que
consagra el articulo 32 de la Constitucion Politica, en razéon de lo
establecido en los articulos 20 y 315 del Codigo Procesal Penal, por lo que
solicita se revoque la decisidén de primera instancia, se conceda la Accion
de Amparo de Garantias Constitucionales y, en consecuencia, se revoque

la decisiéon emitida por el Juez de Garantias de la provincia de Veraguas.

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION (FQJAS 109-116)

Se aprecia en el cuadernillo de Amparo, que la Licenciada MARCIA
MAYTE GIRON BARRIOS, apoderada judicial del sefior HASHEN HAFEZ
ABUAWAD, presentd escrito de Oposicic’)-n al Recurso de Apelacion
promovido por el Ministerio PUblico contra la Resolucion de diez (10) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), emitida por el Tribunal S.uperior del
Segundo Distrito Judicial, en el gue solicita se Confirme la decisidn

recurrida.

Respecto a la intervencion de la Licenciada MARCIA MAYTE GIRON
BARRIOS, en representacion del sefior HASHEN HAFEZ ABUAWAD, este
Pleno debe hacer las siguientes consideraciones, previo a resolver el fondo

de la Alzada.

En principio, de fojas 1 a 9, consta el libelo de Accidon de Amparo de
Garantias Constitucionales promovido el dia tres (3) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), por el Licenciado MOISES TUNON ATENCIO, Fiscal de
Circuito de la Provincia de Veraguas, contra la decisién emitida en la
audiencia celebrada el dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
por el Juez de Garantias de la provincia de Veraguas. De fojas 10 a 31,

constan las pruebas aportadas junto al libelo.



A foja 32, se aprecia un Informe Secretarial, en el cual se comunica,
que le ha correspondido por las reglas de reparto, al Magistrado Nelson
Morales De Gracia, del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial,

asumir la ponencia del proceso constitucional.

Seguidamente, a foja 33 y 34, cursa Providencia de fecha tres (3) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), emitida en Sala Unitaria por el
Magistrado Ponente, en la cual Acoge la demanda de Amparo; no obstante,
se plasma en el punto tercero de la parte resolutiva de la providencia, lo
siguiente: “TERCERO: ACOGER las gestiones que el posible tercero
afectado presente en defensa de sus derechos legales, quien de intervenir
en el proceso, lo debe hacer por medio de apoderado judici_al de

conformidad con el articulo 2618 del Cédigo Judicial.”

De fojas 35 a 42, consta la notificaciéon de la admision de la Accion
de Amparo vy el Informe rendido por el Juez de Garantias de la Provincia

de Veraguas.

A fojas 43 y 44, se aprecian las constancias de correos electronicos
remitidos el siete (7) de marzo de .dos mil veintitrés (2023), uno, al
Licenciado Orlando Smith Flores vy, el otro, a la Licenciada Marcia Mayte
Girdén, ambos con el siguiente contenido: “... SE LE REMITE COPIA DE LA
DEMANDA Y LIBRAMIENTO DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONAL
(SIC) INTERPUESTO POR EL FISCAL DE CIRCUITO DE VERAGUAS, MOISES
TUNON EN CONTRA DEL JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE
VERAGUAS, LIC. CESAR BERNAL, L.O ANTERIOR A FIN DE INFORMARLES Y
CORRER TRASLADO COMO TERCEROS AFECTADOS DENTRO DE LA
PRESENTE ACCION. INFORME RECIBIDO..”. Nétese gque, previo a la

remision de estos correos electronicos, dentro del cuadernillo de Amparo,



no se habia recibido solicitud alguna, para constituirse en terceros

afectados.

A fojas 50 y 51, constan sendos Informes Secretariales que dan
cuenta que el dia ocho (8) de marzo de dds mil veintitrés (2023), el
Notificador del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, realizd
llamada telefénica a la Licenciada Marcia Mayte Girén y al Licenciado
Orlando Smith Flores, para comunicarles, como supuestos terceros
afectados, la presentacién del Amparo y comunicar ademas que, el libelo

les fue remitido via correo electrénico.

A fojas 55 a 62, consta escrito de Poder Especiél y Escrito de
Oposicién a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentado
por la Licenciada Marcia Mayte Girén en representacion del sefior HASHEN
HAFEZ ABUAWAD; quien, posterior al fallo de primera instancia, presentd
escrito de Oposicién al Recurso de Apelacidn pfomovido por el Ministerio

Publico.

Ahora bien, considera necesario el Plenc de la Corte Suprema de
Justicia, externar algunas consideraciones respecto a la gestion del
Magistrado que le correspondio el rol de sustanciador en primera instancia,
ello en razédn, que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, es
una accion auténoma y no una continuacién del proceso donde se genera

el acto demandado.

.o anterior obedece a que, no es procesalmente viable correr
trasiado de la Accidn de Amparo a las partes en el proceso donde se emitid
el acto demandado, en este caso un proceso penal seguido 5ajo las reglas
del Sistema Penal Acusatorio; debemos advertir al Tribunal de primera

instancia, gue esta practica no solo se aleja del procedimiento establecido



en el Cddigo Judicial, asi como de los planteamientos jurisprudenciales que
ya hat establecido esta Corte; ademas, resulta peligroso ante Accibnes de
Amparo donde existan multiples partes y se dificulte correr traslado a las
mismas, afectando directamente el principio de gravedad e inminencia del
dafio vy el procedimiento sumario que se le debe imprimir a la Accidn.
Aunado a gque se crea en las _partes, una errada expectativa respecto al
derecho a ser notificados cada vez que se presente una Accién de Amparo

dentro de los procesos donde son partes, generando incluso, acciones

contra el Tribunal que asi no lo haga.

Lo anterior no significa que, quien logre acreditar un interés en el
proceso o afectacion con la decisién, pueda intervenir en el tramite surtido
al Amparo; sin embargo, la intervencién como tercero, debe ser solicitada

y sustentada ante el Tribunal Constitucional.

En estos casos, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado y

mantenido un criterio en el sentido que:

“...advierte el Pleno que la intervencién de terceros es posible en los
procesos de Amparo, en virtud del derecho a ser oido, ante la falta de
disposicién legal gque requle esta figura en esta materia; de allf que, se
ha sostenido que, cuando la orden impugnada estd contenida en una
resolucion judicial, se debe garantizar el derecho de defensa de quien,
sin ser parte en el proceso de Amparo, fue contraparte en aquél proceso
y puede resultar adversamente afectado por el fallo que resuelve /a
accién de Amparo. No obstante, la intervencion como tercero dentro de
una accién de Amparo de Garantfas Constitucionales esta reservada para
la realizacion de dos (2) actos procesales: ser oido por escrito
oponiéndose a la pretensién de Amparo o, para recurrir la senterncia que
resuelve el Amparo en caso de que le sea desfavorable u oponerse al
escrito de Apelacién, en caso contrario. (Sentencia del dieciocho (18) de
abril de mil novecientos noventa y siete (1997), citada en Sentencia del
catorce (14) de junio de dos mil veintiuno (2021) -Entrada 297-2020).”
Sentencia de 24 de marzo de 2022. Entrada 7902-2022.

De manera que, la calidad de tercero dentro de una Accidon de Amparo,
no se encuentra desarrollada como tal en el Cédigo Judicial, empero, ha
sido reconocida como un derecho; no obstante, no es un deber, obligacidn,
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o} facuitéd del ‘juzgador, correr traslado de una Accién de Amparo a todas
las partes que intervienen en el proceso donde se emitié el acto
demandado, mucho menos, debe el Juzgador ACOGER de antemano las
gestiones que el posible tercero afectado presente, como ocurre en este

Caso.

Si bien, la Licenciada Marcia Mayte Girén en representacién del sefior
HASHEN HAFEZ ABUAWAD, realizd gestiones propias de un tercero
afectado, como lo son, oponerse a la Accién de Amparo y, posteriormente
Oponerse al Recurso de Apelacion promovido por el Ministerio Publico, lo
cierto es que en ninguna de las intervenciones solicitd que se le tenga como
tercero afectado, asi como tampoco fue reconocida como tal en la

Resolucidon de Primera Instancia.

Asf las cosas, se aprecia que tanto el Tribunal de primera instancia,
como quien se opone al Recurso de Apelacién, han actuado desconociendo
que la Accién de Amparo es una Accidén autonoma y no una continuacion
del proceso donde se genera el acto, y en razén de ello, esta Corporacion
de Justicia, no reconoce la calidad- de tercero afectado a‘I sefior HASHEN
HAFEZ ABUAWAD, ni se pronunciara sobre tal situacién, pues pese a ser
parte en el proceso penal y estar directamente afectado con la decision,
no cumplidé con los parametros necesarios para constituirse en tercero y
con ello mantener la esencia y efectividad de la Accién de Amparo de

Garantias Constitucionales.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
Conocidos los argumentos de la apelante y la decision impugnada,

procede el Pleno a resolver [o que en derecho corresponde.



En tal sentido, cabe destacar que la Accion de Amparo ha’ sido
concebida como un mecanismo de control constitucional para la defensa
de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica de
la Republica, asi como en los Tratados y Convenios Internacionales sobre
Derechos Humanos aprobados por la Republica de Panamd, contra todo
menoscabo real y efectivo ejecutado por cualquier acto de autoridad
pL'Jinca, con la finalidad de tutelar de manera efectiva e inmediata los
derechos fundamentales, evitando que la violacidn se materialice o

continde, en perjuicio de la persona agraviada.

Dicho lo anterior, tenemos gue la resolucién apelada dispuso No
Conceder la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por el Licenciado MOISES TUNON ATENCIO, Fiscal de Circuito de la
Provincia de Veraguas, contra la decision emitida en la audiehcia celebrada
el dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022) por el Juez de Garantias
de la provincia de Veraguas, dentro de la investigacion que se adelanta
contra el sefior HASHEN HAFEZ ABUAWAD, por el delito de Homicidio

Agravado, en perjuicio de Rifat Khamis Abuawad Suleiman Ayad (g.e.p.d.).

De acuerdo a lo planteado en el cuadernillo de Amparo, al seﬁor
HASHEN HAFEZ ABUAWAD se le aplicd medida cautelar personal,
consistente en la obligacién de mantenerse en su domicilio residencial, el
cual se establecid en el Edificio Green Park, Torre 600, piso 15,
apartamento 15D, ciudad de Panamé; se le concedid, ademads, permiso
para laborar en la empresa Lion Security, Inc., ubicada en la ciudad de
Panama, corregimiento de Betania, .l Ingenio, calle principal, Edificio 56,

Oficina No.1, en un horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., de lunes a sabado.
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Segun expuso el aécionante, el dia siete (7) de octubre de dos mil
veintidés (2022), la Agencia del Ministerio Pulblico a cargo de la
investigacion penal, recibié informe de la Subdireccion de Investigacion
Judicial de Veraguas, donde ponian en conocimiento que el seftor HASHEN
HAFEZ ABUAWAD, estaba organizando su salida del pais, posiblemente por
la frontera con Costa Rica, para lo cual, estaba realizando tramites para

obtener una Visa.

En razén de esa informacién y con fundamento en el articulo 315 del
Codigo Judicial, la Seccién Especializada en Investigacion de Homicidio vy
Femicidio de la provincia de Vefaguas, emitid la Resolucién de fecha siete
(7) de octubre de dos mil veintidos (2022) (Fojas 11 a 16), en la cual se
comisiond al Director de Investigacién Judicial, a fin de realizar; vigitancia
y seguimiento al sefior HASHEM HAFEZ ABUAWAD, con el objetivo de
documentar los lugares y personas que frecuentara, asi como reuniones,
vehiculos gue u-titizaba, Jugar o lugares de .trabajo y si el mismo estaba
realizando actos preparatorios para salir del pais, para asi evadir el proceso
penal adelantado en su contra. Se establecié, ademas, que la vigilancia y

seguimiento se haria por un término de veinte (20) dias.

Realizada la Diligencia de Seguimiento vy Vigilancia, la Agencia de
Instruccidn recibid el Informe de fecha veintinueve (29) de octubre de dos
mil veintidos (2022), récibido el nueve (9) de noviembre de dos mil
veintidos (2022) (Fojas 18-31), en el cual se establece que la empresa
Lion Security, Inc., domicilio laboral que fue aportado por la defensa del
sefior HASHEM HAFEZ ABUAWAD, estd cerrada y no estd operando desde
antes de la pandemia; se indicé, ademas, que se logrd observar al

prenombrado entrar y salir de su residencia con fines no laborales. -
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Importante resaltar gue, en el referido informe, al mdmento de
describir el “OBJETIVO DE LA MISION”, los Agenteé plasmaron a foja 18 lo
siguiente: “Realizar diligencias encubiertas de vigilancia y seguimiento al
sefior HASHEM HAFEZ ABU AWAD (sic), con CIP e-8-78592, quien
mantiene una medida cautelar de depdsito domiciliario relacionado a un
proceso judicial: dicha diligencia tiene la finalidad de verificar si el
mismo se mantiene cumpliendo la medida cautelar impuesta...” 1.0

resaltado es del Pleno.

Es esta, la Diligencia e Ihforme que se sometid a control posterior
ante el Juez de Garantias de la provincia de Veraguas, quien luego de
escuchar a las partes (Fiscal, Querellante y Defensa), decidio de forma
motivada, no acceder a lo pedido por el Ministerio PUblico y por tanto

declard ilegal la Diligencia de Operacién Encubierta de Seguimiento y

Vigilancia, fundamentado en lo siguiente:

- "..Jo gque tendriamos entonces que analizar porque es lo que se ha
debatido especificamente por la defensa es el hecho pues si procedia o no
la operacion encubierta para la finalidad que era la que se queria llevar a
cabo, definitivamente el Ministerio Publico como el ente que ejerce /a
accion penal, puede llevar a cabo investigacién a través pues de agentes
de investigacion, para poder acreditar en un momento dado si hay
incumplimiento o no de una medida cautelar, porque la ley establece pues
que si no se cumple una medida cautelar se puede soficitar cambio de
medidas y demas, y tienen la facultad de poder investigar al respecto, no
obstante el Tribunal observando lo que la defensa ha argumentado en
cuanto al tema del objetivo de las operaciones encubiertas, el Tribunal si
observa que bdsicamente la norma es clara cuando sefiala el propdsito y
es por ello pues que en su momento se dio esa lectura de la norma,
cuando sefiala el propdsito de las operaciones encubjertas, es recabar
evidencia para determinar la ocurrencia de un hecho punible, asi como
sus autores y participes; ya en este caso existe una persona que fue
imputada que es el sefior HASHEN HAFEZ ABUAWWAD, que en efecto
tarmbién se practicaron o impusieron medidas cautelares, y en efecto pues
por el mornento al existir una imputacién y al existir medidas cautelares
gue se han establecido pues, se ha podido determinar hasta ahora gue
hay un hecho punible que se ha dado y también entendemos que para
darse una imputacién y practicarse medidas cautelares pues hay una
vinculacion de alguna u otra manera, claro siempre respetando pues que
estamos ante etapas de investigacion, como sefiald la defensa, donde el
plazo ha sido extendido y que se tiene que también preservar ese principio
de estado de inocencia, bajo esos aspectos y basandonos especificamente
porgue el debate de la peticién del Ministerio Publico més que todo tiene
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que centrarse en si es posible decir que se debe decretar iegal o no la
diligencia de vigilancia y seguimiento, que es el debate sobre el cual
planted el Ministerio Publico. Ef Tribunal considera que de acuerdo a lo
gue sefiala la norma, esa diligencia son actos de investigacion del
Ministerio Publico en el ejercicio de fa accién penal, no obstante, fa norma
es clara y sefiala que es con el fin de determinar la ocurrencia de un delito,
as/ como los autores o participes, pero ya en la investigacion pues ya
existe un delito acreditado y ya hay una vinculacién y demadas, entonces
considera que no seria compatible con la norma, el articulo 315, el hecho
pues de llevar a cabo esta diligencia para efectos de verificar si una
medida cautelar se estd cumpliendo o no, ya que existen otros actos de
investigacién que el Ministerio Publico puede llevar a cabo para
determinar estos aspectos y poder considerar que no se estd cumpliendo
una medida cautelar, pero el tema de las operaciones encubjiertas a juicio
del tribunal son actos de investigacién mds que todo para poder
establecer si existe un deljto, si hay actores o participes, que pueden estar
vinculados, entonces bajo estos aspectos pues el Tribunal a pesar de que
se llevd a cabo la diligencia, de que se pidicé el control posterior dentro del
plazo que establece la ley, es del concepto pues de que esa solicitud por
parte del Ministerio Publico pues no es compatible con lo que sefiala ef
articulo 315 del Cddigo Procesal Penal, por tal razén el Tribunal de-
Garantias, bajo esos aspectos pues no accederé a lo pedido por el
Ministerio Publico de que se decrete legal pues dicha diligencia de
operacién en cubierta". |

Conforme lo planteado, esta Corporaciéon de Justicia comparte el
criterio expuesto por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de
Panama, en el sentido de No Conceder la presente Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales. Ello en razén que, si bien, la Resolucion que
ordend la Diligencia de Seguimiento y Vigilancia, fue debidamente
motivada y se expusieron las razones que hacian necesaria la misma, o
cierto es gque, conforme a lo plasmadoc en el Informe rendido por los
Agentes de la Direccion de Investigacién, el seguimiento y la vigilancia se
hizo con la finalidad de verificar si el sefior HASHEM HAFEZ ABUAWAD, se
mantenia cumpliendo la medida cautelar que se le impuso dentro del

proceso penal.

Al respecto, el articulo 315 del Codigo Procesal Penal, se refiere a las

Operaciones Encubiertas en el siguiente sentido:

"Articulo 315. Operaciones encubiertas. E/ Fiscal podré practicar
operaciones encubiertas, como compra controlada, entrega vigilada,
analisis e infiltracién de organizacién criminal y vigilancia y seguimiento
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de personas en el curso de una investigacidn, con el propdsito de recabar
evidencias para determinar la ocurrencia del hecho punible, asl como sus

actores y participes.”

Asi vemos qué, si bien, la Fiscal de la causa, conforme la facultad
que le conﬁeré la referida norma, ordend por escrito un Diligencia de
Vigilancia y Seguimiento, y al recibir el Informe de la misma, lo sometid
oportunamente a control posterior.ante el Juez de Garantias, no podemos
soéiayar que tanto el contenido del informe, como la finalidad y objetivo
perseguido por los Agentes que durante dias siguieron y vigilaron al sefior
HASHEM HAFEZ ABUAWAD, era determinar si cumplia o no la medida
cautelar impuesta, lo cual se aleja de los parametros establecidos por la
norma arriba transcrita, que permite el seguimiento de personas durante
la investigacién, con el propdsito de recabar evidencias para determinar la
ocurrencia dellhecho punible, asi como sus actores y participes, lo cual se

aleja de los objetivos descritos por los Agentes en su Informe.

Con lo expuesto, est'.e Pleno no desconoce las facultades del
Ministerio Pulblico en las actividades de investigacién (articulo 273 del
Cbdigo Procesal) ni al ejercer la accidn penal, asi como tampoco pretende
este Pleno, poner limites a la actividad probatoria, la cual goza de libertad
dentro del proceso penal de corte acusatorio; no obstante, le asiste razon
al Juez de Garantias de la provincia de Veraguas y al Tribunal Superior del
Segundo Distritojudicial, al indicar que, la Diligencia de Vigilancia vy
Seguimiento, no es el medio idoneo para verificar el cumplimiento de una
medida cautelar, pues existen otros actos de investigacion que el Ministerio
PUblico puede llevar a cabo, para determinar si el procesado cumple con la
medida cautelar personal consistente en la obligacion de mantenerse en
su domicilio y con el permiso laboral con el que fue beneficiado, para luego

hacer la solicitud que corresponda ante el Juez de Garantias.
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Al respecto, la doctrina nacional al referirse al articulo 315 del Cadigo
Procesal Penal reﬁére que, “Es claro deducir que el agente fiscal, bajo la
objetividad de su investigacién, no requiere mayor contro/ al momento de
ordenar una operacion encubierta con base en indicios aportados en una
denuncia, por ejemplo, andénima,; determinara entonces que el agente
encubierto llevard a cabo dicha mision las veces que sean necesarias...”
BARRAGAN QUIROS, CARLOS. El Juez de Garantias en el Sistema Penal
Acus.atoria. Circulo de Editofes. 2020, Pag. 167.

En el caso en estudio, la Fiscal de la causa ordend una Diligencia de
Vigilancia y Seguimiento con la finalidad de verificar un posible peligro de
fuga y desatencién al proceso; no obstante, los Agentes encargados de la
di'ligencia, tenian.como objetivo, verificar el cumplimiento de una medida
cautelarr y asi lo desarrollaron en el Informe que obra de fojas 18 a 31, lo

cual, como hemos indicado, no es viable.

Resulta relevante acotar, que el mecanismo procesal desarrollado en
el articulo 315 del Cddigo Procesal Penal, es una herramienta que puede
ser utilizada por el Ministerio Publico, como medio de investigacion, en
cualguier causa‘ penal; sin embargo, el propdsito de la misma debe estar
encaminado a recabar evidencias para determinar la ocurrencia del hecho

punible, asi como los autores y participes.

Lo expuesto evidencia, qﬁe el Juez de Garantias realizo un estudio
de la solicitud, y luego de dar la oportunidad a las partes no accedid a lo
pedido por el Ministerio Piblico, decisidon que mantuvo al resolver Recurso
de Reconsideracion interpuesto por el Fiscal que particip6 eh el acto; por
tanto, conforme a los argqmentos expuestos por las partes, quedd
evidenciado que el objeto de la Diligencia era verificar el cumplimiento de

una medida cautelar, tal como se plasmé en el Informe suscrito por los

-~
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agentes que participaron en la misma, de alli que, mal podemos considerar
que se ha infringido la garantia del debido proceso al interpretar y aplicar
el articulo 315 del Cddigo Procesal Penal. Asi como tampoco se evidencia
la violacién del articulo 17 de la Constitucidn Politica, pues, lo decidido por
la autoridad demandada no interfiere con el deber del Ministerio Publico de
perseguir los delitos, ni se afecta la tutela judicial efectiva de la victima,
ya que, como se ha expuesto la diligencia no tenia por objetivo determinar
el hecho punible, sus autores o participes, sino, verificar el cumplimiento
de una medida cautelar, lo cual podia y puede verificar el Ministerio Publico
a través de otros medios de investigacion, sin tener que recurrir @ una
medida tan delicada como la establecida en el articulo 315 del Cédigo

Procesal Penal.

Establecido lo anterior, lo procedente en derecho es confirmar la
Resolucion de diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023), emitida por
el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial que dispuso No Conceder
la Acciébn de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
Licenciado MOISES TUNON ATENCIO, Fiscal de Circuito de la provincia de
Veraguas, contra la decisidn emitida en la audiencia celebrada el dos (2)
de diciembre de dos mil veintidds (2022) por el Juez de Garantias de la

provincia de Veraguas.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de Ia
lL.ey, CONFIRMA la resolucién de diez (10) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial,
que NO CONCEDE la Acciébn de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el Licenciado MOISES TUNON ATENCIO, Fiscal de Circuito
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de la provincia de Veraguas, contra la decisién emitida en la audiencia
celebrada el dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022) por el Juez
de Garantias de la provincia de Veraguas, dentro de la carpetilla

identificada con el No.2019-0005-8363.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica
de la RepUblica de Panama; articulos 2615 y siguientes del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

MGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

MGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MGDO. OLMEDO ARROCHA OSORIO MGDA. ROSALINDA ROSS SERRANO

CON SALVAMENTO DE VOTO
MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA MGDA. MIRIAM CHENG ROSAS
MGDA. MARIBEL CORNEJO BATISTA MGDA. ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO

LCDO. MANUEL JOSE CALVO C.
SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, ENCARGADO
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Entrada No. 38092-2023
Magistrada Ponente: Maria Eugenia L.opez Arias.

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADO OLMEDO ARROCHA OSORIO

Con el debido respeto, debo manifestar que disiento de la decisidn
adoptada en el presente Fallo, a través del cual se decide CONFIRMAR la
Resolucidén de fecha 10 de marzo de 2023 proferida por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, que NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el Licenciado MOISES TUNON ATENCIO, Fiscal
de Circuito de la Provincia de Veraguas, contra la decisidén emitida en la audiencia
celebrada el 2 de diciembre de 2022 por el Juez de Garantias de la provincia de
Veraguas, dentro de la carpetilla identificada con el No. 2019-0005-8363, en
virtud a las siguientes consideraciones:

1. En primer lugar, hay que puntualizar cual es la pretension del activador
constitucional en esta causa. El actor pretendia que, a través de la via
de Amparo, se revocara la decisidon de la Juez de Garantias que declaro
ilegal el control posterior de la Diligencia de Vigilancia y Seguimiento
efectuada en virtud de Resolucion motivada emitida por el Ministerio
Publico al sefior Hashem Hafez Awwad, quien mantiene medida
cautelar personal consistente en [a obligacién de mantenerse en su
domicilio y permiso laboral.

2. El motivo de dicha diligencia fue, bdsicamente, porque la Sub Direccién
de Investigacién Judicial de Veraguas envid un informe donde
comunicaban que, el sefior Hashem Hafez Awwad estaba organizando
su salida del pais probablemente por la frontera con Costa Rica, quien
estaba realizando tramites para obtener visa, pero hasta el momento
no habia podido; informacién que, efectivamente fue comprobada a
través de la gestién de investigacion realizada.

3. El Tribunal de Primera Instancia de Amparo, asi como en el presente

Fallo, se considerd que, el medio por el cual el Ministerio Piiblico podia



verificar si el sefior Hashem Hafez Awwad estaba incumpliendo o no [a
medida cautelar impuesta debia ser otro y no la diligencia de vigilancia
y seguimiento, toda vez que, ésta solo estaba dirigida a investigar la
comisién de un hecho punible.
Dicho esto, debo manifestar que, no comparto la decisiéon adoptada por la
mayoria del Pleno de esta Corporacién de Justicia basado en lo siguiente:

a. La decisién adoptada por la Juez de Garantias en la audiencia de
control posterior debié, a mi juicio, limitarse a verificar la
legalidad, tanto de la orden emitida como la gestion
investigativa realizada y los resultados de la diligencia de
vigilancia y seguimiento, en lugar de analizar si esa diligencia
era viable para acreditar el incumplimiento de la medida cautelar
‘que tenfa el sefior Hashem Hafez Awwad.

b. Es decir, lo que se solicitaba en esta ocasién era la legalizacién
del medio gue, con propésitos legitimos generé la informacién;
justamente para luego, intuimos, solicitar la Audiencia de
Reemplazo de Medida Cautelar, asegurando que en dicha
eventualidad la ausencia de legalizacién no fuese justificacion
para no decretar el reemplazo ante la realidad hallada:
“incumplimiento de una medida”.

c. Y es gue, es indispensable ubicarnos en el contexto en el que
nos encontramos. El sefior Hashem Hafez Awwad se investiga
por la presunta comision de Delito contra la Vida y la Integridad
Personal {(Homicidio). En dicho proceso se le aplico una medida
cautelar de permanecer en el domicilio e incluso permiso para
laborar, lo que ha incumplido puesto que ese fue el resultado
indirecto de la gestién investigativa objeto de debate; por ello,
el suscrito no puede pasar por alto que, en este caso existe una
verdad material, la cual debe primar en un caso como el que

examinamaos.



d.

Por tanto, a pesar que eé Fallo destaca que existen otras
gestiones para demostrar el incumplimiento de la medida, ello
hubiera resultado interesante si, reitero, estuviésemos
analizando una decision en sede de solicitud de revocatoria de
medida cautelar y no como ocurrid, en la audiencia de

legalizacion de la gestién investigativa.

. Por otro lado, aun cuando uno de los argumentos establecidos

tanto por la Juez demandada como en el presente Fallo, es que
la diligencia de Vigilancia y Seguimiento establecida en el
articulo 315 del Cédigo Procesal Penal se aleja del objeto para
el cual se solicitéd (verificacidn de incumplémiento de medida
cautelar), insisto en que dicho aspecto no debid ser el objeto de
debate de la audiencia de control posterior de la diligencia
porque no se trataba de una audiencia de cambio de medida

cautelar sino la legalizacidén del acto investigativo.

las mencionadas consideraciones constituyen un criterio distinto al

suscrito por la mayoria del Pleno y por tal motivo, SALVO MI VOTO.

Fecha ut supra,

OLMEDO ARROCHA OSORIO
Magistrado

LICDO. MANUEL JOSE CALVO C.
SECRATARIO GENERAL, ENCARGADO



